lll.  FAZIT: Studierende und Berufspraktiker der Re ligionspadago-
gik im Vergleich — Kontinuitat? Akzentverschiebunge n? Deut-
licher Wandel?

Diesen Forschungsbericht abschlieRend sollen deemtichen Charakteristika der in den
Teilen | und Il ausgebreiteten Detail-ErgebnisseEnmnerung gerufen und gleichsam die
'Essenz’ der empirischen Antworten auf die in derstehenden Uberschrift gesetzten Frage-
zeichen herausgearbeitet werden. Eine Verdichtwmgddrch die Daten grundgelegten Ein-
sichten sowie Ansatze fur Ubergreifende Lesartenddan deutlich werdenden Zusammen-
hange finden sich in Kapitel Il in der als Buch aféentlichten Kurzfassung des hier vorlie-
genden Forschungsberichfmdreas Feige, Nils Friedrichs, Michael KoéllmariReligionsun-
terricht von morgen? Ostfildern: Schwabenverlag7200

Motive der Studienfachwahl
Mittelwerte-Vergleiche

Die drei Motive, die die Spitzenplatze einnehmedanren als Ausdruck sowohl des An-
spruchs auf wie auch des Bedurfnisses reggdezentrierte(r), theologischer Selbstbildurey
zeichnet werden. Dabei ist den Studierenden deivMByiitzenreiter V361 ,aupersonlichem
Interesse” offensichtlich nicht so trivial erschéen als dass sie nicht fast unisono darauf zu-
ruckgegriffen hatten. Im Bewusstsein der Studieeenkikgt ihrer Studienfach-Entscheidung
vielmehr ein durch den Begriff ,Interesse” reprasmesEngagementler Personzugrunde,
das Identifikation signalisiert, statt bloRe Niutzlichkeits-Orientiegu Der scheinbare Allge-
meinplatz ,personliches Interesse” erschien beinkrénzen als hilfreich zur Hand, um das
Engagement dePersonals Legitimierungsinstanziner Studienfachentscheidung zu kenn-
zeichnen und nicht als Resultante fremdbestimmérbgten Handelns: Jedwedes fremdbe-
stimmte Handeln — etwa seitens der Eltern — erféletmehr starkste Ablehnung. In Bezug
auf Religion/Religioses bzw. im Kontext aller areteStudienfacher, die an einer Hochschule
zu studieren sind, scheint es den Studierenderdgenaf dieses Signal des ,persodnlichen In-
teresses” angekommen zu sein.

Die Sprachgestalt des zweitplatzierten Items (,uetigionslehrerin zu werden®) scheint ne-
ben seiner fragebogentechnisch provozierten Infaomsfunktion (zur Unterscheidung der
Lehramtsbewerberinnen von anderen Theologiestudierd auch ein Signal von 'Ganz-
heitlichkeit’ zu enthalten: ,Wenn ich ankreuze, il 'Religionslehrerin’ werden, ist damit
eigentlich auf recht kompakte Weise zum Ausdrudbrgeht, um was es mir im Zusammen-
hang meines Interesses an Theologie/Glaubensfragendergleichen geht: namlich diese
Aspekte sowohl in meind?ersonalsLehrerin zu verkorpern, als auch in eben dieBerso-
nalitat objektiv, emotional und didaktisch zu kommunizrerend gegentber den Schulerin-
nen als religiose Traditionsagentin zu fungiere8o“kdnnte der vielleicht zugrunde liegende
Impetus formuliert werden.

Besonders bemerkenswert im Rahmen der differenmere Auszéhlungsergebnisse ist, dass
bei V369 (,Motivation durchRU") es dieJlingstensind, bei denen die Zustimmung zu die-
sem Item am starksten ausgepragt ausfallt. Naltiniag das auch eine Funktion der fir die
Jungsten ganz besonders aktuellen ErinnerungG&ichwohl heildt es, dass das leichter Er-
innerbare auch tatséachlich zumindest ein 'Verstad@vesen ist, das Studium der Theologie
/ Religionspadagogik zu wahlen (als Erst-, ZwedewoDrittfach). Und das wiederum bedeu-
tet, dass auch — und moéglicherweise sogar besordsrspositiv erlebteschulischer Religi-
onsunterricht(noch) eher die Entscheidung fur das Studienfatderstiitzt hat bzw. wahr-
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scheinlich werden lasst. Das wiederum relativigraznicht den Stellenwert von anderen be-
teiligten Einflussfaktoren wie Elternhaus, Gemeildarrei, allgemeine Verbundenheitsge-
fuhle mit der Kirchen und dgl. Aber es unterstrgiclass eine'schuleigene’ Religi-
on/Religiositat in der Lage ist, gleichermal3enditiansbildend’ zu wirken. Denn ihr positi-
ves Erleben-Kénnen kann dazu fiihren, in stdrulischerOrganisations- und Interaktionsdi-
mension religidssen Kommunizierens ebenfalls tawyden zu wollen.

GleichermalRen sollte Erwahnung finden, dass sichREngreihenprofil zum Thema ,Stu-

dienmotive® im Grundsatz auch dann nicht wesentintert, wenn man es nach den Minder-
heiten- und Mehrheitenpositionen in der Frage dagitimation konfessioneller Trennung des
Christentums unterscheidet. Das wiederum starkLdgart, dass es nicht eher traditionsge-
bunden-extrinsische Einflusskonstellationen bei &&mdierenden waren/sind, die den Ent-
schluss legitimieren, das Fach Theologie — mit Berufseinmindung auch immer — zu
wahlen. Vielmehr liegt diesem Entschluss ein elmglividuell-egozentrierter Rickbezug auf

die Legitimationsinstanz eines ,personlichen Irégses” zugrunde.

Faktoren-Analyse

Im Grundsatz zeigen sich hier weitgehende, aben elbeh nicht vollstandige Ubereinstim-
mungen zwischen den ev. und kath. Studierendeheilbereichen werden die Pointen in den
konfessionellen Gruppierungen etwas unterschiedjedetzt — Akzente, die sich letztlich ei-
nertheologischen Milieu-Pragungu verdanken scheinen, die natirlich immer zubleiach
eine Sozialpragung ist.

Hinsichtlich der Analyse der so genannten ,factres”, durch in einzelnen Merkmalsgrup-
pen die Abweichungen (Mehr-/ Minderunterstitzungi wlen allgemeinen Faktoren-Ergeb-
nissen gepruft wurden, ist hingegen weitestgehemdeiner gleichermalRen in beiden konfes-
sionellen Gruppierungen feststellbaren 'Nicht-Aizheit’ im Blick auf die herangezogenen
hochschubinnensystemischeDifferenzierungskriterien zu sprechen. Dieser Rdfugilt
nicht nur fur die Ergebnisse dieses Themenkresaslern generell flr die gesamte Studie.
Insoweit kann man sagen, dass die Studierendendobidier Konfessionen unter dem Ge-
sichtspunkt hochschulinterner Differenzierungsdesjunkte weitestgehend in der Struktu-
rierung ihrer thematischen Verweisungen homogegieea

Das Fazit zum Themenkreis ,Studienmotive® unter démesichtspunkt der aufgedeckten
Konnotationen in den Wahrnehmungen der Befragtatetaalso: (1) Die Ausformung der
thematischen Motiv&trukturierung durch konnotative Verweisungszusammenhange voll-
zieht sich bereits imor-akademischen Bereich. (2) Nach Konfessionszugegkéiti differen-
ziert finden sich nur tendenziell typisierbare {ghevohl im Ansatz wahrnehmbare) Unter-
scheidungen. (3) Das wiederum widerspricht nichh dkonfessionellen Beheimatungsge-
danken’. Es macht aber deutlich, dass die MotiveAtifnahme eines Studiums Grunde
nicht aus dem Erleben konfessioneller Differenhbigittresultieren. Vielmehr sind und blei-
ben es grundsatzlich diadividuumszentrierterLegitimationsbegrindungen, die die Fach-
wabhl fundieren. Deren Strukturiertheit scheintlfchi aus [eicht unterschiedlichen) konfessi-
onellen Konnotationd4ilieus zu stammen.

Ausbildungsinteressen wéahrend des Studiums
Mittelwerte-Vergleiche

Es zeigt sich eine Uberraschend hoch ausgepragten@éstimmtheit mit der Religionslehre-
rinnenschatft, die bereits an den Schulen Baden{@fiibergs tatig ist: Sichtbar wird eine
gleichsam gemeinsame 'Polung’ in Fragen von Augt Bartbildungsthemen. Diese liegen
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offenbar der Aufnahme eines akademischen Studiums Zhema ,Praktische und theoreti-
sche Religionspadagogik® nogbraus

Vor allem wichtig ist dieses Ergebnis: 'Studierangint nicht 'vor allem’ die Aneignung
handwerklicher Vermittlungstechniken, also unbedehalessen, worum es da ’eigentlich’
geht. V166 (,Methodische Hilfen fir den Unterrichtiimmt erst den dritten Platz ein. Es
geht zumindest in gleicher Weise darum — und does @uf der Basisu klarendertheologi-
scher Grundfragen —, dass die Person des Studereafd ,Alltagsbedeutung von Religion*
(V160) systematisch-akademisch zu erkunden verawuththierzu die ,existentiell-ethischen
Grundfragen des Menschlichen® erértern mdchte. i@ifehtlich findet im Bewusstsein der
Studierenden nicht vornherein (und schon gar ratbin) eine Verzweckung von Inhalten im
Blick auf ihre mdgliche spatere berufliche Verwarteit statt. Die Aufnahme des Studiums
— beispielsweise an einer PH mit dem BerufswurBdomarstufenlehrerin’ — bedeutet offen-
bar nicht, die in Kindheit und Jugend lebenspraktisrfahrene religibse Kulturwelt nun le-
diglich in eine 'lehrermaRige’ Tatigkeitsdimensiemzubringen, weswegen es im Studium
vornehmlich um die Einibung nur lehr-handwerkliclrartigkeiten gehen misse, die ein
Stuick weit die spatere Praxis vorwegzunehmen viatsiteelmehr ist und bleibt es auch ftr
den 'auf Lehramt’ Studierenden eipersonlichwichtige Frage und Aufgabe, sich — unbe-
schadet des letztlich erreichbaren/erreichten taiimen Niveaus — zumindest in dieeologi-
scheDimension dessen eindenken zu wollen, was man dringhin der Regel langjahrig und
regelmafig genossene Kindergottesdienstpraxielapositatsasthetischeerfahrung gleich-
sam 'nebenbei’ hat machen kdnnen und was man deafiaicht als Jugendliche(r) als Kin-
dergottesdienst-HelferIn fortgesetzt hat.

Gleichermal3en bemerkenswert ist, dass es die bdittersklassen der ,bis 21-Jahrigen®
sind, die den von den Variablen V168 (,Gestaltung $chulleben und -kultur) sowie V169
(,kreativ-sinnliche ErschlieBung religioser Formgnfidizierten Bildungsdimensionen eine
hohe (!) Rangigkeit einrAumen. Insbesondere im Blick die ,kreative Sinnlichkeibei der
ErschlieBungeligiéser Formen* entpuppen sich die Jingsten als diejepigendazu eine
(noch) starker ausgebildete Erwartungshaltung anTasy legen. Die noch in den 70er/80er
Jahren beobachtbare emotionale wie kognitive Dzs@dmgerer zu asthetischer Expressivitéat
dort und dann, wo es uneligiose Fragen ging, ist heute aus den nachwachsendeergmg
Generationen offenbar ausgewandert. Die Objektetienader Expressivitat, die heute auch
medial ausgelebt werden, kénnen heute auch ausBéeeich der Religionskultur (auch der
’kirchlichen’) stammen. Beobachtungen auf dem kiidbhben Weltjugendtagtreffen in Kdin
2006 konnten stundenlang Evidenzen daftr liefern.

Auch wenn insgesamt die Differenzen zwischen ddmS&ichproben nicht von fundamenta-
len Unterschieden sprechen lassen durfen: Es werdehdenzrkennbar, dass die Antizipa-
tionen der spateren Berufsaufgabe, die von dentudi@n praferierten Ausbildungs-Themen
indiziert werden, bei den an der Universitat Stuehelen (freilich einschliel3lich derer, die
nicht in den Schuldienst minden werden) zwar nictidedingt ‘theologischer’ ausfallen. A-
ber diese Studierenden scheinen doch mit eineranddientel zu rechnen; und sie sehen die
Unterrichtsinhalte wie auch die Prasentationsforetegr 'kognitiv-intellektuell’ ausgerichtet.

Und auch dies sollte eigens festgehalten werdem:dBe Rangreihenpositionierung zum
Thema Ausbildungsschwerpunkte/-interessen unteidehesich die Studierenden unter dem
Gesichtspunkt ihrer Konfessiamcht

Faktoren-Analyse

Diese vertiefende Analyse zeigt uns: Die kathoks&tudierendenschatft strukturiert das Ge-
samtfeld ihrer Ausbildungsthemen-Interessen wahdasdStudiums einerseits nicht grundle-
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gend anders als ihre evangelischen Kommilitonindrer sie setzt mit der Struktur ihrer
Verweisungszusammenhange im Detail solche Akzeleman vielleicht al§endenzum
'ganzheitlichen’ Unterrichten — gleichsam 'mit Laibd Seele’ — bezeichnen kdnnte.

Instrumentelles Studienziel
Mittelwerte-Vergleiche

Dieser Themenkreis fligt dem Gesamtbild der Motind nteressen einen wichtigen Aspekt
hinzu: Die interessengeleitete Beschaftigung migdlbgie im Rahmen eines akademischen
Studiums klammert die Dimension des ,religiosenbSelerstandnisses” zwar nicht aus, sie
stellt aber diese Subjektivitats-Bearbeitung nahtdie erste Stelle, sondern positioniert sie
etwa gleichstark neben das dritte Kriterium ,Metbodund Medienkompetenz®. Damit wird
signalisiert, dass dem Gesichtspunkt der ,akaddmaisdisziplinierung” des Interesses an
Theologie (,Fachwissen®) der Vorrang eingeraumtdwind zugleich wird gesehen, dass
damit auch eine Veranderung in der personlichemBkthkeit verbunden sein kdnnte. Diese
wird bewusst mit angestrebt. Durch diesen Gesicinigphebt sich das Fach Religionspéada-
gogik entscheidend von den anderen Schulfacherdialtlie Religionslehrerinnen ebenfalls
unterrichten mussen: Die Studierenden haben srcaifiiFach entschieden, bei dessen Studi-
um eine Veranderung in der eigenen ’personalen’ Bstgeinsbefindlichkeit nicht nur far
maoglich gehalten, sondern auch studienzielmaRigd-damit auf akademischem Niveau —
angestrebt wird. So erhalt der Mittelwert von 3,82n das Kriterium ,Entwicklung meines
religiosen Selbstverstandnisses* digyorzugter(!) Lernakzent der Lehrveranstaltungen hat
auf sich ziehen kdénnen, sein besonderes Gewickicl@ohl wird dadurch die Spitzenstel-
lung des Kriteriums ,Fachwissen® nicht relativierim Gegenteil: Die Funktion von ,Fach-
wissen* erhalt dadurch eine zuséatzliche Tiefendehar

Unterrichtliche Zielvorstellungen
Mittelwerte-Vergleiche

Auch hier gilt es allererst die erstaunlich weitgietie Ubereinstimmung zwischen den Stu-
dierenden und der Religionslehrerinnenschaft zunmi@s zu nehmen.

Wichtig im Blick auf den im unterrichtlichen Ziel¢atalog ebenfalls enthaltenen topos 'Be-
heimatung’ ist sodann folgendes Detail-ErgebnisaZvangiert V52 ,in der Kirche beheima-
ten“ bei den Studierenden an drittletzter Stellei€dwohl darf nicht tbersehen werden, dass
auch dieses Item bei jenen, die mehrheitlich zvéach8 und 25 Jahre alt sind, noch einen
Mittelwert von 3,0 (!) fur sich ’erringen’ kann. Bses Item ist in der Geschichte der Religi-
onspadagogik und ihrer didaktischen Entwirfe janthinumstritten gewesen und wird von
manchen immer noch als 'amtskirchlich dekretieNeseinnahmungsgebot’ gedeutet. Aus-
weislich der Befragungsergebnisse ist es eines siabnicht erst als ein 'maternalistischer
bzw. 'paternalistischer’ Reflex einer Erwachsenem&ation herausbildet, die sich im beruf-
lichen Gegeniber zu einer als 'Kinder-Generatiomhmgenommenen Schulerinnenschaft
sieht und entsprechend reagiert. Hier scheint \wehinein eher komplexer Hintergrund fur die
Entscheidung vorzuliegen, Theologie/Religionspaddgau studieren: Das lebensweltliche
Herkommen in all seinen miteinander verflochtenacedften in Gestalt des 'Kirchlichen’ —
mithin eine 'Beheimatungserfahrung’ — ist an derdinfach-Entscheidung mitbeteiligt. Das
Beheimatungs-Motiv im unterrichtlichen Ziele-Katglst somit ein wohl eher unthematisch
bleibender Reflex auf diese Erfahrung — ein Reftier, vermutlich eher nicht um die kirchen-
amtliche Beauftragung seitens des Episkopats i@t steht eben das Subjekt und seine Er-
fahrungsdimension im Vordergrund, wie das auchDi&en zur Motivationen-Struktur nahe
legen, die an primarer Stelle dgsefsonlichelnteresse” als zentrale Legitimationsinstanz an
dem kognitiv-intellektuellen Geschaft der ,Theoleg{und nicht einer 'Glaubens-Performan-
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ce’) sehen. Vor diesem Hintergrund kann dann aucht riberraschen, dass dieses Befra-
gungsergebnis so gut wie keine 'Streuung’ des ldrimvischen den Konfessionen kennt.

Unbeschadet der didaktisch-methodischen Brickesr, die man spater zu seinen Schulerin-
nen gelangen will, sind, in Gberwiegende Zahl, e@m dAugen der 'vor-beruflich’ urteilenden
Studierenden die unterrichtlichen Zielformulierungschulstufengnabhangig zu verstehen.
Nicht also erst die Schulrealitat bzw. die dazuggjed Unterrichtspléane fordern und férdern
die Zustimmung zu bestimmten Zielvorstellungen dén Unterricht. Vielmehr favorisieren
die Studierenden, die im Prinzip in ihren Vorsteen ja noch 'frei’ sind, offenkundig Vor-
stellungen, die ihnen zum spateren Berufseinsagshant intuitiv zu 'passen’ scheinen.

Faktoren-Analyse: (a) Ev. Studierendenschaft

Das Analyse-Bild fur die ev. Studierendenschaftzigit durch Anzahl und Positionierung
der Nebenladungen ein deutliches Interesse derieséumdlen auch an gegenseitiger 'An-
schlussfahigkeit’ zwischen bestimmten Gesichtspemkh den konnotativen Bindelungen
von Ziele-ltems, die ansonsten aus guten Grundéweaschiedenen Faktoren ’beheimatet’
sind. Damit signalisiert die ev. Studierendenschafidenziell eine positionelle 'Einerseits-
Andererseits-Haltung’: Wenn z.B. das Ziele-ltem gerbens-als Glaubensfragen-Erschlie-
RBung” (V22), das hauptladungsméafig auf dem Fakigmit biblischen Bezligen christliche
Lebenspragung fordern®) liegt, durch Ko-Zuweisunglaauf den Faktor 8 mit der Aufgabe
verbunden wird, das ,Profil christlicher Ethik hesauarbeiten”, dann wird mit dieser Dop-
pel-Zuordnung vielleicht etwas 'typisch Protestseities’ indiziert: Die Dimension des Reli-
gibs-Transzendenten ist nicht so sehr als ein Mystezu begreifen und in seiner Gegen-
Uberstellung zum Menschen zu belassen, sondera Biesension ist Uber eine intellektuell-
kognitive ebenso wie ansatzweise emotional fungliettiik in den Lebensvollzug zu integrie-
ren — und eben dieser Integrationsprozess ist mhgleieder als Glaubensvollzug zu trans-
zendieren. In jedem Falle ist es bemerkenswerts dasim evangelischen Studierendenbe-
reich (und damit anders als bei den evangelischaigiBnslehrerinnen und ebenso bei den
kath. Kommilitoninnen) zu dieser Doppel-Zuordnuragrint. Die evangelischen Kolleginnen
an denSchulenhaben jedenfalls in ihrer Item-Strukturierung Hezden Items konsequenter-
weise gleich in ihren dortigen Faktor 6 ’einsottier

Freilich findet sich (zusammen mit V 49) die Itemkr@ipfung von V22/VV23 auch in der be-
reits praktisch tatigen katholischen Religionslelmeenschaft als Element auf deren Faktor 7
(,mit biblischen Bezligen christliche Lebenspragdiéglern®). Dort aber ist V22 (,Lebens-
als Glaubensfragen erschliel3en”) mit einer hohebeNldung auch mit jenem Faktor ver-
knupft (Faktor 6), in dem es um die ,allgemeineiglekitats-/Transzendenzdimension des
Menschlichen* geht: Ein Stick weit wird dort beindeath. Lehrenden also die fir die ev.
Studierendenschaft apostrophierte Anbindung anneathischen Handlungs-Imperativ ein
wenig geldst und — dennoch — zugleich signalisgass es auch fiur die katholische Wahr-
nehmung darum geht, die religi6feanszendenin der lebenspraktischdmmanenzu ent-
decken und zu verorten.

Insgesamt gesehen gibt es zwischen der evangelisttuelierendenschaft und ihren Kolle-
glnnen an den Schulen Baden-Wurttembergs im Blidkdée Hauptmenge der unterrichtli-
chen Zielvorstellungen eine hohe inhaltlich-struktie Ubereinstimmung im Muster ihrer
Verweisungszusammenhénge. So kann auch unter diaselytischen Blickwinkel wieder-
holt werden, was bereits im Abschnitt Uber die &hterte-Vergleiche feststellbar waror-
stellungen tber unterrichtliche Ziele in ihren Zosaenhangen untereinander sind nicht erst
das Produkt personlich erlebter Praxiserfahrungsmndern sie wurzeln bereits in einem vor-
professionellem Raumiuch wenn das Argument stimmen durfte, dass \&@lelierende bei
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der Beantwortung ihre eigenen Religionsunterriagfakeungen auf ihr zukinftiges Berufs-
feld projizieren: Das mag zwar eine hohe Uberaimsting imIntensitatsmafer Zustim-
mung verstandlich machen, wie es durch die Mittelev@Analysen zur Darstellung gelangen
konnte. Aber man durfte deshalb nicht zwingend eewa dass sich die beiden Populationen
auch in ihrer '’Kompositions-Leistung der Verweissagsammenhange bzw. thematischen
Konnotationen’ so stark ahneln.

Faktoren-Analyse: (b) Kath. Studierendenschaft

Fur die kath. Sub-Stichprobe zeigt sich am Fakt@christlich-theologisch plausibilisierende
Hinflhrung zur Lehrmeinung der Institution”) einbemso interessante wie wichtige Pointe:
Das, was die evangelischen Kommilitoninneand auch die bereits unterrichtenden Religi-
onslehrerinnen katholischer Konfession (vgl. AbR9%— in ihren jeweiligen Faktoren-
Matrizen auf den Faktor 5 resp. Faktor 4 positimne nimmt bei den katholischen Studie-
renden den Faktor-Platz 1 ein. Mehr noch: Sie egitlliesen 'Theologie-Faktor’ auf spezifi-
sche Weise an. Fur sie gehort zur Vermittlung ,tteeologischem Fachwissen® bzw. ,christ-
licher Grundbildung“ konnotativ hochgradig auch ¢gierstandlichmachung der Lehrmei-
nung der Kirche® hinzu! Man kdnnte das — rein tletisch — als projektiven Vollzug dessen
verstehen wollen, was die romische Glaubenskongoggals sicherlich befriedigenden Voll-
zug ihres pefmissio’ der Schule verliehenen 'Lehramtes’ verstehen éiiNtan kann diese
Zuordnung freilich auch eher so verstehen, dasstaamProblemtitel indiziert ist: ,,Christli-
che Grundbildung / theologisches Fachwissen® aaréathule zu vermitteln wird heutzutage
nicht gelingen kénnen, ohne dass man nicht auchveesuch unternimmt, auch und gerade
fur junge katholische Schilerinnen den Lehramtspfumsh der Institution verstehbar, ver-
standlich, vielleicht sogar akzeptierbar zu macidan kann es auch so formulieren: Im Un-
terschied zu den von dieser Aufgabe nicht betreffeevangelischen Kommilitonlnnen — aber
auch im Unterschied zu den an der Schule Tatigerhidr vielleicht einen praktikablen, viel-
leicht sogar 'typisch katholischen’ Kompromiss gefan haben (eine Vermutung, die sich
auf 'qualitative’ Weise im Rahmen der berufsbiogetien Interviews katholischer Religi-
onslehrerinnen in Baden-Wirttemberg hat zeigereigss sehen aus der Perspektive ihrer
Ausbildungssituation heraus hier die katholischémdi®@renden eine Herausforderung. Von
der wissen sie, dass sie sich ihr werden stellessami Und vielleicht bedeutet sie fur die
kath. Studierendenschaft eine starkere professieristenzielle Provokation als dies nach
auf3en hin deutlich werden kann.

Anders als die evangelische Studierendenschaft eelfthe kath. Kommilitonlnnen Verande-
rungen in Teilbereichen ihrer Faktoren-Matrix vibie sie von der Religionslehrerinnenschaft
ihrer Konfession deutlicher unterscheiden als theisder evangelischen Studierendenschaft
im Blick auf ihr konfessionelles Bezugs-Kollektiedbachtbar ist. Der Vergleich zeigt, wel-
chen Weg in Richtung auf eine praxismodifizierteaRat die katholischen Studierenden
noch gehen werden/zu gehen haben: Wie schon beAdshbildungsschwerpunkten kdnnte
man die 'Sortierleistung’ (auch) der katholischealiglonslehrerinnen als deutlich ’praxis-
tauglich(er)’ bezeichnen. In ihr spiegelt sich Wakung beruflicher Erfahrung wider. Durch
die gelingt es — beispielsweise — den bereits mSidule Lehrenden, folgende Variablen zu
einem Faktor zu bundeln: ,konfessionelle Positiogtizen®/ ,Lehrmeinung der Kirche ver-
standlich machen*/ ,Differenzen zwischen Religionem Konfessionen zeigenind ,Lehr-
traditionen kritisch-konstruktiv diskutieren® (vghbb. 529). In ihrer Wahrnehmung sind dies
hoch miteinander vereinbare bzw. thematisch engingihder zusammenhangende Teildi-
mensionen ihres gesamten Unterrichtens. Demgegenébieilen die katholischen Studie-
renden diese vier Iltems auf vier verschiedene FakidEs ware eine reizvolle Aufgabe flr
den religionspadagogischen Fachverstand, sich ¢éinmadieser unterschiedlichen Sortier-
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Perspektive auseinanderzusetzen und die Fragédere; an welche Faktoren zu denken ist,
um diese unterschiedliche Mischungspraxis nachetibar zu machen.

Unterrichtliche Gestaltungsmdglichkeiten
Mittelwerte-Vergleiche

Allererst: Das AusmaR der Ubereinstimmung mit degeBnissen aus der Baden-Wirttem-
bergischen Religionslehrerinnen-Studie vermag sdhoBrstaunen zu setzen — handelt es
sich doch um Elemente, die sehr viel enger alsnoeeen Themenkreisen dieser Befragung
mit der Praxis-Welt des Unterrichtens und insowettnoch nicht selbst erlebter Berufspraxis
zusammenhangen. Das bedeutet: Derzeit scheintimidhkommunikationssystem schulisch

organisierter Religionspadagogik ein recht stabKesislaufsystem’ entwickelt zu haben, das
fur eine gewisse Stabilitdt in der unterrichtlichearfomance sorgt. Damit beteiligt es sich
wiederum — im Bereich beider Konfessionen gleiclaf$en — an der Nachwuchsrekrutierung,
denn die Motivationen-Analyse hat ja zeigen konrdass der erlebte Religionsunterricht in
erheblichem Male zu den Motivatoren fir die Studiementscheidung gehort.

Faktoren-Analyse

Zumindest fur die ev. Studierendenschaft lasseim die Ergebnisse wegen der besonderen
Strukturbedingungen der Teil-Stichprobe des unitéen Bereichs (wegen der dort anzutref-
fenden unterschiedlichen Aspirationen im Blick di¢ spateren beruflichen Anforderungen)
nicht immer eindeutig interpretieren. Aber zumirtdes Blick auf die katholische Studieren-
denschaft — fur die im Prinzip naturlich die gle@chBedenken gelten — erlaubt es die Indi-
zienlage, von einer starker ausgepragten kategarigbnsistenz der Strukturierungsleistung
bei den thematischen Verweisungszusammenhangepreahen. Sie zeigt inhaltlich — zu-
mindest streckenweise — die 'katholische’ Naheregich geschlossenen sakral-liturgischen
Gestalten. Unter der Analyse-Perspektive konfesienMilieus ist dies ein weiterer Hin-
weis daflr, dass es solche (allerdings sehr schaastallenden) Pragungen — zumindest im
Rekrutierungs-'Fundus’ der Religionslehrerinnensichammer noch gibt und dass sie inhalt-
lich tendenziell dem Stereotyp des Unterschiedeischen 'evangelisch’ und ’katholisch’
entsprechen.

Verhéltnis 'Kirche — Schule’
Mittelwerte-Vergleiche

Das wichtigste Ergebnis aus dieser Themenkreisy&edhutet: Die Verankerung der kirchli-
chen Beauftragungr(issio/vocatid ist bereits im Bewusstsein der Studierenden btemit
der gleichen Selbstverstandlichkeit verankert,adieh fur die schon in der Schule praktizie-
renden Religionslehrerinnenschaft beider Konfessidiestzustellen ist. Dabei zeigt sich eine
vielleicht so nicht erwartete, aber mdglicherwadseh plausible Pointe: Diaffirmation der
kirchlichen Beauftragung bei den Studierendenedangelischeheologie / Religionspada-
gogik fallt etwasstarker aus als bei ihren katholischen Kommilitoren.

Insgesamt lassen sich die Zahlen-Ergebnisse so: |[Bggzeit gelten die einstigen gegenseiti-
gen Wahrnehmungsverhaltnisse, wie sie etwa zu Bedpn 70er Jahre geherrscht haben, fur
das Verhaltnis 'Junge Generation — Kirch&ht mehr Die Genese des Prozesses, die zu die-
sem Ergebnis gefiihrt hat, kann mit Mitteln diesetddsuchung nicht erklart oder beschrie-
ben werden. Aber die Befragungsresultate lieferrdi@ Generation der gegenwartig das Fach
Theologie / Religionspéddagogik Studierendender Konfessionen belastbare Indizien dafr,
dass ihr Verhaltnis zur ’Institution Kirche’ alstepannt zu kennzeichnen ist. Streng genom-
men muss es zwar Spekulation bleiben, daraus gerfol dass sie wohl nur in den selteneren
Fallen ’Kirche’ als eine Institution kennen geleh@ben,gegendie man seinen Individuali-
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tatsanspruch in Stellung bringen muss (was danmeaktionen zu verknipfen wére, mit de-
nen eine grol3ere Distanz signalisiert wirde). Gleahl kann man aus diesen und Indizien
anderer Untersuchungen schliel3en, dass bei demwaeltbenden Generationen und mithin
auch bei den Studierenden keine 'Bedrohungswahraeghaus der Richtung der Institution
vorliegt. Allerdings ist im Zusammenhang des Protkeeises ’Kirche - Offentliches Schul-
wesen’ wichtig zu sehen, dass in Bildungssystenmedenen eine existierende kirchenamtli-
che Kontrollmdglichkeit durchaus auch existenti@®krufspraxis-Folgen haben kénnen — wie
etwa in Osterreich —, sich solche Befragungsergsenivohl nicht ganz so klar zeigen mus-
sen. Das haben Ergebnisse entsprechender Untengigchuon Anton Bucher in Osterreich
belegen kénnen Und deshalb kann man auch folgerd&mformulieren: Die auch in der
kath. Studierendenschaft wahrnehmbare entspantuatiSn ist mdoglicherweise (auch) ein
Produkt der berufsexistentiellen Unabhangigkeitldsgirerinnen des Faches Religion gegen-
Uber kirchenamtlichen Bevormundungsversuchen gsdesn nicht auszuschlieRen sind).

Auch das folgende Ergebnis ist im Besonderen besnsgklichtig: In der katholischen Sub-
Stichprobe gibt es im Blick auf beide Verhaltnisstdtungen (,nimmt bildungspolitisch Ein-
fluss/achtet aumissio/vocatit) zwischen Lehramt/Nicht-Lehramt sich deutlichesigende
Skalenwertifferenzen Sie weisen in beiden Fallen seitens der Nichtramtisbewerber ein
starkeres Affirmationsverhalten aus. Anders ausgadr Die Tendenz zur Affirmations-Ver-
starkung geht ehericht von denen aus, deren Berufszieleinmtiindung diel8a$tu Die Anti-
zipation des spéateren professionellen Umfeldegt fitbhl bereits wahrend des Studiums da-
zu, das Verhaltnis Kirche-Schule leicht unterschdddzu beurteilen, d.h. in der Affirmation
sich entweder leicht starker hervorzutun oder eatdend mehr Zurickhaltung zu zeigen.
Das dementiert zwar nicht die insgesamt festzestedh Nahe der Urteilspositionen zueinan-
der und damit die grundsatzliche Feststellung, @ash die Studierendenschaft des Faches
weitgehend so reagiert, wie ihre bereits in deruBcpraktizierenden Kolleginnen, indem sie
insgesamt die Existenz eines auch kirchlichen Lédineges und des kirchlichen Rechts auf
Bildungspolitik-Beeinflussung eher positiv sehemef es zeigt sich doch, dass die Affirma-
tion eher dann beobachtbar ist, wenn die Studierenithtin eine Schulkarriere einzumun-
den gedenken, sondern sich professionell innertiatborganisierten Kirchensystems anzu-
siedeln versuchen. Aus 'schulischer Sicht’ soll@mawar, so sieht es auch die Mehrheit der
Studierenden, von einer ,freundlichen Symbiose“espen dirfen, wie es fur die Baden-
Wirttembergische Religionslehrerinnen-Studie foraruworden ist. Demgegentuber war fur
die niedersachsische Untersuchung ’'nur’ eine ,sytidhe Distanz* zu diagnostizieren.
Diese bildungspolitische Linie des gegenseitigeralifrdingighaltens von ’kirchlicher’ und
'schulischer’ Religion lasst sich also aus der Zuseenschau aller Ergebnisse sowohl der
Niedersachsischen wie auch der Baden-Wirttembémgis®eligionslehrerinnen-Studie ab-
leiten: Aus dem begrif3ten Zustand einer 'Religiaint ohneKirche’ soll nicht so etwas wie
eine nicht gewlnschte ’Kirche in der Schule’ werderese Auffassung ist nun also als eine
zu erkennen, die auch von denen mehrheitlich uiiitetsvird, die noch nicht im Schulsystem
praktizieren, es aber in naher Zukunft tun wollditht also erst die Schulpraxis fuhrt zur Po-
litik einer freundlichen Symbiose’. Vielmehr zeigich diese Haltung bereits zu einem Zeit-
punkt, bei dem man sich zwar studiengangsmafignsehtschieden hat, aber sich in dieser
Frage doch gleichwohl noch offen halten kdnnte.

Kirchliche Aufgaben in der Gesellschaft
Mittelwerte-Vergleiche

Sind bei der Mehrzahl der Themenkreise die Ubetigimsungen zwischen der Studierenden-
schaft und der Religionslehrerinnenschatft in Bad&irttemberg hoch (z.T. sehr hoch), so
fallen sie demgegeniber bei diesem Themenkreiesasgt gesehen nicht so deutlich aus.
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Das ist angesichts der ansonsten zum Teil frappier®hen Ubereinstimmungen ein inso-
weit bemerkenswertes Ergebnis, das sich auf amilerse auch bei den Faktoranalysen zeigt.

Gleichwohl gibt es inhaltlich bemerkenswerte 'Nififferenzen’: So erscheint die Aufga-
benstellung, die Kirche solle ,den Menschen Ormmingshilfen geben” den Studierenden
wie den Religionslehrerinnen unangefochten am vugstén. Diese Aufgabe behalt ihren
Spitzenplatz auch in den allermeisten Differenzigen nach verschiedenen anderen Prufva-
riablen. Diesen Befund kann man so akzentuierennk&es noch als eine generationenspezi-
fische Attitide vornehmlich der Alteren angesehearden, dass es darum gehen solle, den
Jungeren/Nachfolgenden ,Orientierungen” zu gebeme Attittide, in der auch eine Art Be-
schitzerreflex und ein Kontinuierungsbedurfnis wegen liegen mag —; und kdnnte man
auch meinen, dass diese Aufgabe der Kirche alsitimasinstanz im besonderen zuféllt, so
ist nun festzustellen: Auch die Jungeren/Jingsedmmen dieselbe Aufgabenzuweisung vor.
Der (sicherlich stereotypisierende) Verweisungsausanhang zwischen ’jung sein’ und
'keine Orientierungshinweise fur notig zu haltenrdvzumindest im Blick auf die Kirche
empirisch nicht bestétigt. Im Gegenteil: Wer in dangen Generation dies fur eine wichtige
Aufgabe der Kirche héalt, muss auch zeitdiagnostfesitgestellt haben, dass danach zumin-
dest Bedarf moglicherweise auch ein bewusst wahrgenommdetiirfnis besteht. Die
Wahrnehmung der Gegenwart seitens der Studiererelghoffenbar, dass diese Gegenwart
keineswegs als in sich stimmig empfunden wird. Umdieser Bedarfs- und Bedirfnislage
taucht, offenbar fir viele aus der jingeren Gemarajanz selbstverstandlich, die Institution
Kirche auf und sie wird in genau dieser — ganz tsstvwohl allgemein gehaltenen — Funktion
angefragt. ,Orientierung” ist mithin ein benenneps@s Desiderat und diesbeziglich wird
der Kirche nicht etwa die Position einer (misstsahi beobachteten) Definitionsmacht, son-
dern die Aufgabe der Hilfestellung zugeordnet. 8odglicht sie sogar diEntscheidungsau-
tonomiedes Individuums, und zwar dadurch, dass sich slisgBviduum bei seiner Entschei-
dung einerseits nicht allein gelassen sieht, aiciegerseits auch nicht bedrangt, bevormundet
oder gar determiniert sieht und etwaige Versuchewanherein zuriickweisen wirde. Es ist
diese Entscheidungsautononfleaxis der sich ja auch bei der Spitzenpositionierung lde
tems ,aus personlichen Interesse” im Blick auf@liedienmotivation gezeigt hat.

So kann man im Blick auf diesen Befund (auch) leijdngen Generation der Studierenden
der Religionspadagogik/Theologie formulieren: Urdem alles Uberwdlbenden Vorzeichen
der ,Orientierungsfunktion der Kirche®, hinsichtidderen Akzeptanz bzw. geforderten Exis-
tenz eine Ubereinstimmung mit der bereits berutgat Religionslehrerinnenschaft besteht,
akzentuiert die derzeit jungere Generation bzweantweren die Vertreter der zukinftigen
Lehrerinnen-Generation(erugleichdie Elemente der Gegenwartsnahe (V236/ VAB#)
der Elemente der Unterscheidbarkeit — man konrgéeicht auch sagen: das Element der
Widerstandigkeigegen Zeitgeist-Phanomene (V233/V240). Die jungedgation der Religi-
onspadagogen funktionalisiert die Institution Kichur ihren individuellen Autonomiean-
spruch in der Weise, dass sie dis Institutioneine Art 'Merkposten-Funktion’ zuschreibt,
d.h. die Funktion, in einer Situation beliebig zngich erscheinender Selbstbild-Produkte
(von esoterischen Zirkeln bis hin zu Scientologyjcth ihre Unterscheidbarkeit eben ,Orien-
tierung® bieten zu kdnnen. Die Platzierung diesems ist in dieser Lesart also nicht das Sig-
nal einer Unterwerfungserklarung, sondern dasm#iehstnahme. Diese lasst freilich an dem
Entscheidungsrecht des Individuums keinen Zweitédk@mmen. Sie kennt vielleicht nicht
einmal (mehr) Bedrangnisgefthle im Blick auf distitution.

Diesem Bild funktional-faktisch zu entsprechen,dvim Raum der Kirche erhebliche intel-
lektuelle Profil-Reflexionen erfordern. Mindestessllte bewusst bleiben, die Funktionszu-
schreibung der Widerstandigkeit nicht mit einem\{lirklichkeit nicht vorhandenen) Signal
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der Unterwerfungsbereitschaft unter die Anspriche ldstitution gleichsetzen zu durfen.
Man konnte vielleicht sagen, dass dieser Funktianssung der Appell innewohnt, dass —
um es einmal mit dem Soziologen Helmut Schelskyadisicken — die Kirche zwar die Auf-
gabe habe, die ,Dauerreflexion zu institutionahsr¢ und qua Institutionalisierung die Er-
gebnisse der Dauerreflexion profilscharf zu hal@meaber aus delReflexioneine dogma-
tisch starre und gehorsamsheischeindektrinationwerden zu lassen. AdliesesFunktions-
bild hin sind die zukinftigen Religionslehrerinnieereit, mit Hilfe ihres schulischen Religi-
onsunterrichts die Kinder auch ,in der Kirche zin&enaten®. Und der Blick in die konfessi-
onellen Sub-Stichproben zeigt: Hier sind sich diegéhdrigen beider Konfessionskirchen
nahezu ununterscheidbamig.

Faktoren-Analyse

Auch unter diesem analytisch differenzierenden Zggaird erkennbar, dass das Thema der
'Institutionalitat’ des Religiésen lebenspraktigoiich nicht 'glattgeschliffen’ ist: Im Blick auf
die Aufgaben-Zuweisungen an die ’Institution Kirchehmen die Studierenden die themati-
schen Verweisungszusammenhange deutlich andersalgaihre Kolleginnen an den Schulen
des Landes. lhre Wahrnehmungen sind voredpliziten Thematisierung von Spannungsver-
haltnissen wenn nicht gar von dddiagnose vorAporiengepragt. Wie schon bei den Mittel-
werte-Vergleichen kdnnte deren StoR3richtung mit ldet-Frage von Helmut Schelsky (,,Ist
[denn] Dauerreflexion [Uberhaupt] institutionalisiar?“) gekennzeichnet werden.

Dabei zeigen sich num Ansatz also keineswegs als ausgepragt zu bezeichnekdefes-
sionelle Unterschiede bei dé@mhaltlichen Anknipfungspunkten dieser ansonsten grundsatz-
lich in den Konfessionsgruppen gleichermal3en desteProblematisierungs-Frage. Sie kon-
nen mit aller Vorsicht als solche gekennzeichnetiem, die den lblichen Vorstellungen tber
die ’Anmutungen’ von 'protestantisch’ und 'kathalis entsprechen.

Im Detail zeigt sich, dass es (leicht starker apsigt als im evangelischen Bereich, wo eben-
falls diesbeztglich eine leichte Tendenz zu bedieacist) bei den kath. Studierenden eine
Teilmenge gibt, deren Bestreben es nicht nur istSihgularitéat der ,geistlichen Profilstar-
kung“ herauszuarbeiten (die man ja gleichwohl afehkdnnte), sondern die vielmehr auch
an einer Unterstreichung von deren Dignitat intgess zu sein scheint. Allerdings: Unter
Absehung von dieser Teilpopulation im katholisclBareich macht die hohe Ahnlichkeit in
der Reaktion der Studierenden beider Konfessioreulidh, dass es insgesamt gesehen wohl
weniger 'Unterbrechungen’ im Annéherungsprozessauwan den kirchlich 'semi-professio-
nellen Laien’ beider Konfessionen gibt, als marmr hied da vermuten kénnte / mdchte.

Profilelemente christlichen Glaubens
Mittelwerte-Vergleiche

War im Blick auf die kirchlichen Aufgabenstellungender Gesellschaft von der tblichen
hohen Ubereinstimmung eher nicht zu sprechen, igh sieh demgegeniiber im Blick auf die
Einschatzung/Wahrnehmung der ,Profilelemente dioisgn Glaubens® (wohl nicht uner-
wartbar), dass die zu vergleichenden Kurven-Lagergesamten Skalenfeld, d.h. die darin
ausgedruckten Wichtigkeitsbeschreibungen der arigebo Itemshochgradig tUbereinstim-
men Es bleibt auch in der derzeitigen Generation Rekgionspadagoglinnen-Nachwuchses
bei jenen Strukturen, die sich — und dies ohnelighiksignifikante Alters- und Generationen-
differenzierungen — auch bei der Niedersachsisahreh Baden-Wirttembergischen Religi-
onslehrerinnenschaft gezeigt haben. Insoweit wieslesich fir die Studierenden, die hier zu
einem Thema Stellung nehmen sollten, fir dessentBeatung eigentlich ein gehoériges Mal3
an unterrichtlicher Praxis gehort, das Phanomeer édiohen Ubereinstimmung zwischen zwei
Populationen, von der die eine bereits das ist,di@andere erst werden méchte.
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Unangefochten an der Spitze der Kurverb@denPopulationen hélt sich der Satz, der so-
wohl als Diagnose wie auch als Postulat gelesenemedarf. ,Ohne gedankliche Auseinan-
dersetzung bleibt der Glaube leer”. Diese intelleke Bewusstseinsanstrengung, die Invol-
viertheit der ganzen Person und damit eben auds idlenkenderZentrums’ wird von den
Religionslehrerinnen ebenso wie vom Studierendechivachs zur Bedingung der Mdglich-
keit erklart, christlichen Glauben zu praktizierehristlicher Glaube, so kann man diese
Platzierung im Kontext der anderen drei ElementeSipitzenfeld lesen, besteht sicherlich
nicht allein aus ,gedanklicher Auseinandersetzudier ohne diese Auseinandersetzung ist
‘Glaube’ heute nicht zu haben: Unter den Wissenisigeeigen der Moderne, in denen die
insbesondere naturwissenschatftlich gewonnenen Eikisse unsere Selbstauffassung beein-
flussen, ja bedrangen, kann man auf eine andereekdes Selbstverhaltnisses nicht (mehr)
auf gleichsam naturwiichsige Weise kommen — etwahdiliranszendierung der Natur qua
Mythenbildung, die es dann einfach nur nachzueerigllt. Das geht vielmehr nur dadurch,
dass das, was gleichwohl 'Glaube’ bleibt, nichtegeg@ndere Dimensionen des Weltverhal-
tens wie des Selbstverstandnisses ausgespieltDardAutonomieanspruch des Individuums,
der sich z.B. auf der Ebene der Studienmotivatioddar Metapher des ,personlichen Interes-
ses” zum Ausdruck bringt, greift auf die ,gedankBcAuseinandersetzung” zurtick, ohne die-
se an die Stelle des ,Glaubens” zu setzen. Mitedi€&sgnatur werden dann die funktionalen
und inhaltlichen Charakteristika dieses ,Glaubenstiannt: dass ,Glaubenskrafte im Leben
tragen®; dass sich Glauben als ,praktizierte Néafigtbe“ dechiffrieren lasst und dass man
»Mmit (nicht: in) seinem Leben 'Gott’ bezeuge”. Religiés erscheint in ein&ynthesevon
Glauben und Denken eingebunden und dirfte entspnelchuch das kiinftige Unterrichtskon-
zept der spater praktisch kommunizierenden Relgpéadagogen — natirlich schulstufenspe-
zifisch geformt — bestimmen. Dass sich in den beikienfessionellen Sub-Stichproben die
Verhaltnisse nicht andern, dirfte keine Uberrasghuaehr darstellen.

Erstmals zeigt sich bei dem Themenkomplex ,Glaublemsente” unter dem Gesichtspunkt
von Alter und Semestererfahrung ein Bild, das diedférenden nicht mehr als ununter-
scheidbares (und insoweit als gleichsam profildeistierendes) 'Studier-Kollektiv’ erschei-
nen lasst. Es fordert ndmlich auch Differenzen agerl die auf zumindestoderate Dynami-
kenim Verlaufe eines Studiums hinweisen und die asdr Hinsicht auch interessante Profil-
unterschiede zwischen den Konfessionen aufdeckabeiljibt es einige Gesichtspunkte, die
im Blick auf die Erstsemester den ndheren Beobagdetu direkt 'vor Ort’ — also in Universi-
tat und Padagogischer Hochschule — anzuempfehien Ahnliches gilt es auch fir die Un-
terscheidung zwischen Universitatsstandort und Biert zu vermelden: In dieser Hinsicht
sind Aspekte der 'personal-privaten’ und der aptesiten 'professionellen’ Identitat im Blick
auf die Elemente eines Glaubensprofils sichtbar,ddimit — natirlich sehr indirekt — etwas
Zusatzliches uber die Grundqualitaten der Ziehadhsbhgen aussagen.

Faktoren-Analyse

Es zeigt sich bei der evangelischen Studierendaftsaieder die weitgehende Ubereinstim-
mung zwischen den Populationen der Studierenderdandlehrenden: Im Bereich der Kon-
notationen-Strukturierung mit Blick auf zentraleristlich(-protestantische) Elemente des
Glaubensist man sich zwischen 'Jung’ und 'Alt’ weitestgakleeinig. Dagegen, so zeigte es
sich, wurde diese Einigkeit im Blick auf didyfgabender Kirche in der Gesellschaft" aufge-
l6st, wenngleich auch nicht in eine 'Contra-Strukiiberfihrt. Das bedeutet: Einigkeit 'im
Grundsatz’, d.h. bei den Elemente-Bestimmungerctgstlichen Glaubens, hat offenkundig
nicht zur Folge, dann auch im Blick auf dirganisationsgestalies Christlichen Glaubens in
gleicher Weise seine Konnotationen zu strukturiekéalmehr formuliert die Studierenden-
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schaft hier die Problematisierungsakzente so, d@ss/ahrgenommenen Spannungen / Apo-
rien deutlich werden.

Im Ubrigen finden sich in Einbeziehung der kathudirenden bei den aufgedeckten Verwei-
sungszusammenhangen zwischen den Elementen ddse@$auofils Indizien fir das Fortbe-
stehen konfessioneller Milieu-Pragungemd zugleichauch Hinweise darauf, dass sich diese
Milieu-Pragungen freilich auch mit Positionierungeerbinden lassen, die den ’'gangigen’
Stereotypen der konfessionellen Milieu-Pragumnght entsprechen. Das zeugt fir selbststan-
dige Denkbewegungen im Rahmen des kath. religiatespigischen Nachwuchses in Bezug
auf die Konstituierung ihrer Konfessionalitét, dieichwohl auf dem Boden ihrer konfessio-
nellen Beheimatung stattzufinden scheinen.

Evaluation von Modellen konfessioneller Kooperation
Mittelwerte-Vergleiche

Eine grundlegende Gemeinsamkeit mit den bereitget@iReligionslehrerinnen besteht darin,
dass insgesamt zu dieser Frage keine 'UberschaenBageisterung’ zu verzeichnen ist. Die
Studierenden beider Konfessionen praferieren eimerinzip getrennt bleibenden Unter-
richt, bei dem sie freilich flr konfessionelle Kawption offen bleiben (wollen). Die Vorstel-
lung, Schilerinnen beider Konfessionen unterriclzieisollen/zu wollen, und dies auch noch
im ,Klassenverband” (also z.B. auch einschliel3ladr Muslime) findet, relativ gesehen,
nochmals weniger Zuspruch und hebt sich damit iéuwion der Reaktion der praxiserfahre-
nen Religionslehrerinnenschaft ab. Einig ist man dreilich darin, dass es nicht fir gut zu
halten sei, wenn die ,Inhalte des Religionsuntatsdibergreifend in anderen Fachern* auf-
gingen. Vielleicht darf es nicht wundern, wenn 8teidierenden — noch auf dem Weg zu ei-
nem professionellen Profil und einer professiomelgfahrungsbasis — eher auf das zurick-
greifen, was ihnen vertraut ist. Und zu diesem Neten gehort eben auch — das zeigt der
hohe Grad an lebensweltlicher Verankerung der 8taddenschaft in den klassisch-
kirchengemeindlichen Sozialisationskontexten, issheere dem Kindergottesdienst-Milieu
—, dass man ’kultur-konfessionell’ (also eher nid®zidiert theologisch-dogmatisch) gepragt
ist; und dass man sich dessen oft erst bewusst wedn man im Dialog (oder in Konfronta-
tion) mit der anderen Konfession steht. Vielleiergcheint die Bewaltigung einer organisato-
risch intensivierten Zweigleisigkeit in der Berufapis — z.B. 'katholisch-christlich’ sein zu
wollen und sich auch ’protestantisch-christlich’ auskennenmdissen bzwice versa— aus
der Perspektive der Studierenden als zu anspruthg¥ie auch immer: In dieser Frage, das
kénnen die Blicke in die konfessionellen Sub-Strotygn zeigen, sind sich die Studierenden
beider Konfessionen einig.

Im Ubrigen lasst sich am Thema der ,konfessioneKeoperation“ zeigen, dass der Beruf
des Religionslehrers/der Religionslehrerin nichmelkinen auckonfessionellemdentitatsbe-
zug auskommt: Das zeigt sich zum einem natirliaghdeaen, deren eher 'konfessionalisti-
sche’ Haltung zu einendézidierten Meinungsverhalten in der Frage der Kooperationsmo
delle fihrt. Aber das zeigt sich zum anderen eheindarin, dass selbst jene, die in der Frage
der konfessionellen Trennungsbegrindung der Auffagsind, das konne man ,auch anders
sehen®, am ehesten dort zustimmen kénnen, wo @nte&sionelle Kooperation von der ’si-
cheren Basis’ eines zunachst konfessionell angaleBeligionsunterrichts ausgehen kann.
Schlussendlich: Es ist auch den katholischen urahgelischen Studierenden des Faches
.1heologie / Religionspadagogik” das Interesse nagameinsam, dass sie — so wurde es
auch fur die Baden-Wirttemberger Religionslehrezim&tudie formuliert — wohl am liebsten
»Mit evangelischer bzw. katholischer Identitét fiireeguten Unterricht kooperierentollen.
Diese Haltung ist also kein Produkt, das sich pesth langerer Berufserfahrung einstellen
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kann. Es beruht — so kann man das Ergebnis deseudrg der Populationen lesen — vielmehr
auf einem der unterrichtlichen Praxisrausliegenden Interesse. Das préaferiert nach Mog-
lichkeit solche unterrichtlichen Realisationsbedingen, in denen das (thematische oder un-
thematisch bleibende) konfessionelle BeheimaturgstBstsein gewahrleistet bleibt.

Faktoren-Analyse

Im Vergleich zu den weiter oben bereits rekapittéie ,unterrichtlichen Gestaltungsmag-
lichkeiten“ sind es hier die evangelischen Studiden, bei denen eine Tendenz zu leicht ho-
herer Bilndelungs-Konsistenz besteht. Eine Gemekatmawischen den Konfessionen-
Gruppen zeigt sich aber in der Ablehnung stasus quales konfessionell geschlossenen Un-
terrichtens. Und: Ein Akzentunterschied findet sadch hinsichtlich der Platzierung des Fak-
tors ,volle bi-konfessionelle KooperationsaktivitaEr bildet bei den katholischen Studieren-
den den ersten Faktorplatz und bestimmt damit imaeisten profilierter Weise deren Wahr-
nehmung des Problemfeldes.

Zugleich sind bei der Konnotationen-Struktur dewdsgrenden, die deren thematischen Ver-
weisungszusammenhange aufdeckt, (nur) partielledifstimmungen mit der jeweilig kon-
fessionell dazugehérenden Religionslehrerinnenschafdiagnostizieren. Diese Partialitat
zeigt, dass es von Einfluss ist, in diesen FraggrPeaxiserfahrungen zuriickgreifen zu kén-
nen. Die fihren dann — freilich nur in Teilbereiohe zu einer anderen Sicht der Dinge. Das
ist ein Ergebnis, das nur dann als 'selbstversiémdérscheinen durfte, wenn man ebenso
selbstverstandlich auch in dieser Frage von einar-akademisch stattfindenden — konfessi-
onellen Milieu-Pragung ausgehen wirde. Fur einehgoPragung gibt es zwar verschiedent-
lich Hinweise. Die machen aber ihrerseits nichtrgend, dass sich der Pragungs-Gesichts-
punkt gerade beim Thema der konfessionellen Kodipasamodell-Einschatzungen bemerk-
bar machen musste.

Begriindungen fur den (faktisch) konfessionell gemesamen Unterricht
Mittelwerte-Vergleiche

Die Studierendenschaft unterscheidet sich vonRleligionslehrerinnenschatt in ihren Positi-
onierungen in dieser Frage in der Grundtendeaat Man kommt also bereits an die Schule
mit einer Perspektive, die sich von der, die diesite an der Schule Tatigen haben, nicht we-
sentlich unterscheidet und die deshalb nicht asvemn der Schulpraxis 'erzwungen’ gekenn-
zeichnet werden durfte. Auch das ist eine intergssavenn auch kleine Facette im Bild Gber
die Ausgestaltung des Kontinuierungsprozessesdeezeit im Rekrutierungssystem der e-
vangelischen und katholischen Religionslehrerinaeaft in Deutschland offenkundig statt-
findet.

Auch in der Studierendenschaft erhalt das ArgumentV109 (,Unterschiede zwischen den
Konfessionen spielen keine Rolle mehr®) einen \@afisweise recht hohen Zustimmungs-
wert. Angesichts der deutlichen Tendenzen, sigdeiner Kirche beheimatet zu sehen / sehen
zu wollen, sollte die Votums-Auspragung zu diesaridblen folgendermal3en gelesen wer-
den: Mit diesem Begrindungsgesichtspunkt fir dasese interkonfessionelle Unterrichten —
unbeschadet des Organisationsmodells, das manaftirzugt — wird ja nur schlicht festge-
stellt, dass es unter dé&chilerinnenin ihren Selbstwahrnehmungen kaum noch bewusste
Betonungen konfessioneller Unterschiede gebe. Dlegidmne man einen interkonfessionel-
len Unterricht als realitdtsangemessen ansehenfdllaaun offenbar (auch) den Studieren-
den umso leichter, je eher das Unterrichten im t&hvon organisatorischen Vorkehrungen
geschehen kann, die ihrerseits die konfessionadlewtrzelung desehrendereinigermal3en

Zu garantieren versprechen.
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Zwar ist ein konsequent sich zwischen den Konfessianhaltlich unterscheidendes Positio-
nierungs-Profil nicht zu erkennen. Dennoch: Im \eh zu den optisch oft kaum wahr-
nehmbaren Unterschieden zwischen den Konfessiore@nabderen Meinungsbildungs-
Themen sind die hier beobachtbaren Distanzen vomkaeg zu diskutierender Deutlichkeit.
Im katholischen Bereich zeigt sich eine groReransHslitat’ gegeniiber den Legitimationsfi-
guren fur interkonfessionelles Unterrichten: Sieifgin leicht haufiger bzw. intensiver zu Af-
firmationsformulierungen interkonfessionellen Unigrtens als es die evangelischen Kom-
militoninnen meinen tun zu sollen/zu mussen. Dalb#te nicht vergessen werden, dass sich
diese 'Sensibilitat’ bzw. dieser leicht intensivestegitimationsbedarf im Kreise d8tudie-
rendenschafbeobachten lasst: Damit kann es nicht als eindensth schulische Praxis ge-
formtes Produkt gekennzeichnet werden, sondernemlss, dass bereits aus dem vor-
akademischen Raum stammt. 'Studierendenspezifistitiese Feststellung nicht. Der Ein-
zelvergleich je Begrindungs-ltem zwischen der Kabloen und evangelischen Sub-
Stichprobe in der Baden-Wiurttembergischen Religednsrinnen-Studie zeigt namlich im
Prinzip dieselbe Tendenz. Dort betragt fur die &kskchen Religionslehrerinnen der Affirma-
tionsgrad des ,padagogischen Grundes* furAlehnungder Aufteilung in konfessionsver-
schiedenen Gruppen 3,54 wahrend er bei den evaolgeh 'nur’ 2,72 erreicht. Demgegen-
Uber liegen die Mittelwerte bei allen anderen Itesakr dicht beieinander. Im Prinzip ist ge-
nau dies das Bild, was sich nun auch in der katbloén Studierendenschaft wiederfindet.
Mithin: Wenn die Lesart der besonderen katholiscBensibilitat/des Legitimationsbedarfs
richtig ist, dann ist dies ein Phdnomen, was nathdierenderspezifisch, sonderkonfessi-
onskulturspezifisch ist.

Insgesamt lasst sich resimieren, dass die Studemenhaft des Faches in beiden Konfessi-
onsgruppen im Blick auf die Legitimationsintensitét interkonfessionelles Unterrichten in
der Gesamttendenz einander relativ nahe ist, sfiehja nach akademischer Verankerung (U-
niversitat/Padagogische Hochschule) doch tendénmakinander unterscheidet. Dabei liegt
die groRRere Affirmationsintensitat erkennbar bal dehramtsanwérterinnen. Die, so kdnnte
man sagen, antizipieren eher die Praxisperspektivefiir sie sowohl auf die paddagogische
wie die theologische Legitimationsfigur zurtickgesif

Faktoren-Analysen

Im Blick auf die denkméglichen Begriindungen bzw. die empirisch-faktische Unterrichts-
praxis an den Schulen liegt die Sortierung der $tanrf der Hand und die Studierenden haben
sich auch weitgehend daran gehalten. Dartiber hikeus die Analyse zeigen, welche tiefer
liegenden Wahrnehmungen bzw. Zumessungen bei detieBinden beider Konfessionen
vorliegen — und zwar in gleicher Weise: Rikumenischdegrindung ist eilrgument sui
generisund erweist die deutliche(re) Separierung derdmsohulischen von der konfessions-
kirchlichen Begriindungsdimension. Auch fir die lilesin nachwachsenden Religionspada-
goglnnen geht es also darum, einerseits keine [i€ita der Schule” zu etablieren, aber doch
zugleich Religion ,nicht ohne Kirche" haben zu vewll

Konfessionelle Akzentsetzungen im zukinftigen Relignsunterricht?
Mittelwerte-Vergleiche

Abschliel3end darf auch fur diesen Themenkreis ésstdit werden, dass sich die Populatio-
nen der derzeit Studierenden und die der Religabmslinnen an den Schulen nicht wesent-
lich unterscheiden: Unter Ausklammerung konfesdlen&nterschiede stimmen beide Popu-
lationen in der Platzierung des Spitzenwertes s@wigh in der inhaltlichen Zuordnung zu

den 'Schlusslichtern’ tiberein. Bei allen zusammeogamen steht V264 (,Christen sind vor

Gott nicht vertretbar®) an der Spitze und ebenféks der Mehrheitbeider Konfessionen
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kommen — wenn man sie zusammen betrachtet — dibekiamtlich-katholische Trennungs-
begrindung sowie der Anspruch auf den Primat dpstPamtes flr die konfessionelle Profi-
lierung / Akzentuierung des eigenen Unterrichtstegtgehendichtin Frage.

Bei zwei Items 'vergibt’ die Studierendenschatft geigper ihren Kolleginnen an den Schulen
freilich héhere Mittelwerte (= intensivere Zustimng): Die ,Wichtigkeit, aber nicht Heils-
notwendigkeit von Kirche und Gemeinde* sowie dieet#eugung, dass kiinftig ,die spezifi-
schen Inhalte des Lehrkanons meiner Konfessiorintialte meines RU akzentuieren wer-
den®! Gerade der letzte Befund widerspricht einéghtherweise virulenten Vermutung, die
nachwachsenden Generationen von Religionslehrerlfmevegten sich in Richtung eines
nun endgultig konfessionell kulturlosen (allensagjerade noch christlichen’) Religionsunter-
richts. Anders ausgedriickt: Wahrend ihrer Studigrsignalisieren die Befragten in Antizi-
pation ihrer kinftigen beruflichen Situation, dig tdie meisten ja in der Schule angesiedelt
sein wird, dass sie sich ihrer konfessionellen Hefik — d.h. ihrer sozialkulturell-
konfessionellen Beheimatuefenso wie ihrer dogmatischen Anbindung — audtemspéate-
ren Unterrichtspraxis bewusst bleiben und dies andhrem Unterricht realisieren wollen.
Dabei muss offen bleiben, inwieweit einer solch@m@&matung auch ein 'randscharfes’ kon-
fessionelles Wissen und Bewusstsein entsprichtkengmuniziert wird. Es gibt Indizien, die
in die Richtung weisen, dass es wohl siizialeBeheimatung ist, die starker ausgepragt ist.
Jedenfalls erfahrt dieses sich in der Baden-Wititggischen Religionslehrerinnen-Studie
bereits zeigende sozialkulturell-konfessionelle &@gtatungs-Bedurfnis der Religionslehre-
rinnen noch einmal eine recht eindrucksvolle Utitershung. Es dricksich freilich nicht
dadurch aus, dass man es uber die (nicht gewdkiftenation der spezifisch katholiscim-
stitutionellenKirchlichkeits-Anspriche (Trennungsbegriindung p$amt-Primat) tut. Es e-
xistiert vielmehr davon unabhangig.

Mag das noch fur die evangelischen Studierenderiats leicht fallende Affirmation einer
Haltung betrachtet werden, die man mit dem Slogarangelisch — aus gutem Grund“ kenn-
zeichnen koénnte, so gilt es, diesen Befund in dghdischen Studierendenschaft sorgfaltig
zur Kenntnis zu nehmen. Die Pointe zuspitzend kaan formulieren: Vor dem Hintergrund
dieser Daten-Konstellation gewinnt die empiriscivgenene Einsicht noch einmal besondere
Bedeutung, nach der die derzeit Studierenden seinerseits — des spezifischen Inhalts des
konfessionellen Lehrkanons durchaus auch in daesg@Unterrichtspraxis bewusst bleiben
wollen Andererseits gehort in ihren Augen freilich zes#im ,Lehrkanonhicht die sichin-
stitutionell ausdriickende Selbstlegitimation des Katholisctem. ldes klerikalen Apparates
in Form von Papstamt-Primat und Trennungsbegrindumgl genau diesbezuglich unter-
scheiden sie sich auf der Ebene bensitatsVergleichsmessung von ihren in den Schulen
praktizierenden Kolleginnen.

Faktoren-Analyse

Die Ahnlichkeit der Strukturen der Verweisungszussnhange in den Populationen der
Studierendenschaften und ihren jeweiligen konfestien 'Bezugsgruppen’ der bereits Leh-
renden istaulRerordentlich hochMitunter sind die einen von den anderen nur bler sehar-
fem Hinsehen und dann auch nur an einigen weniggte® zu unterscheiden.

Allerdings gibt es zwischen den Konfessionen dedigtenden selbst (leichte) Unterschiede
in der Ausdifferenziertheit ihrer Konnotationenfurierung: Die evangelischen Studieren-
den sind — auf ihre Weise — bereit, den Kanon dgr ‘protestantischen essentials’ noch ein-
mal zu unterteilen, um auf diese Weise zwei diessentials als welche zu positionieren, die
besonders zur Unterscheidbarkeit der Konfessioaegein. Damit zeigt sich bei der ev. Stu-
dierendenschaft eine Sensibilitédt sowohl fir kosifeselle Unterschiede als auch — mdgli-
cherweise (aber durch diese Methode nicht aufwsisbfir ein Bedurfnis nach entsprechen-
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der konfessioneller ,Beheimatung“ — vielleicht nasdém Motto: ,evangelisch — aus gutem
Grund®. In jedem Falle kann man — und dies gilthatier die kath. Studierenden — von einer
Unverkrampftheit der jingeren Generationen gegemdbe Institution sprechen, die durch
eine ebenso selbstverstandliche wie auch die eiatenomie praktizierende Indienstnahme
des Institutionellen seitens der individuellen Kieamitglieder gepragt ist.

Die katholischen Studierenden signalisieren, sgezees die Detail-Strukturen ihrer Verwei-
sungszusammenhange, ihre konfessionell-milieugéepriigrkunft durch die ’katholizitats-
typische’ Verknipfung bzw. Konnotierung von katkoh-hierarchischen mit lebensweltli-
chen Elementen im Bereich ihrer kirchlich organigie Religionspraxis.

226



227



