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Peter Birkel

Geschlechtsspezifische Effekte bei der Zensurengebung im Fach Mathematik?

Gender-specific effects on marking mathematics?
Zusammenfassung:
Anhand der Daten aus 3216 Zeugnissen der 5. und 6. Klassen von Haupt- und Realschulen im Regierungsbezirk
Studwiirttemberg konnte weder die von Carter (1952) berichtete Interaktion zwischen dem Geschlecht der Schiilerin-
nen und Schiiler und dem der Lehrkrafte beziiglich der Notengebung im mathematischen Bereich noch die mildere
Notengebung durch Lehrerinnen bestitigt werden. Erhielten damals die Maddchen den Jungen gegeniiber bessere
Noten, so bekommen heute die Jungen zwar signifikant bessere Noten im Fach Mathematik, wenngleich der Vor-
sprung relativ gering und wenig relevant ist. Als vergleichsweise starker Einflussfaktor erwies sich die Schulartzu-
gehorigkeit. Bei einer Varianzkldrung von 5% erhielten die Realschiilerinnen und -schiiler bessere Noten als die
Hauptschiilerinnen und -schiiler.
Schliisselbegriffe: Zeugnisnoten, Schiilergeschlecht, Lehrergeschlecht, Schularteffekt
Summary:
The results of a study based on grades from 3216 school reports of 5"™- and 6™-graders in secondary schools (Haupt-
and Realschule) confirmed neither the interaction effect of the gender of pupils and the gender of teachers on grade
assessment in mathematics found by Carter (1952) nor the awarding of better marks by female teachers. Then girls
obtained far better marks, but today boys obtain significantly better marks than the girls, although the gap in per-
formance levels remains relatively small. A strong influencing factor was found to be the type of school pupils at-
tend. With an explained variance of 5% pupils from Realschulen obtained better marks than those from Haup-
tschulen.
Keywords: school grades, gender of pupils, gender of teacher, effect of type of school

1. Untersuchungsanlass

Im Rahmen einer Lehrveranstaltung zu Problemen der Leistungsbeurteilung von Schiilern
wurde der von Ingenkamp (1995%) 1971 erstmals abgedruckte Beitrag von Robert Scriven Carter
aus dem Jahr 1952 kritisch diskutiert. Carter fand heraus, dass sich die Jungen und Méadchen bei
einem Intelligenztest und einem Algebra-Test nicht wesentlich unterschieden, auch wenn die
Jungen bei letzterem im Schnitt ein wenig besser abschnitten als die Madchen (Ingenkamp,
1995, S. 154). Trotz fast gleicher Fahigkeiten im Test schnitten die Jungen bei der Vergabe von
Zensuren deutlich schlechter ab als die Madchen (#,, = 2,80, df = 233, p < .01, nachberechnet
nach den Originalangaben). Alle Lehrkréfte gaben den Méddchen bessere Zensuren als den Jun-
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Abbildung 1: Ergebnisse der Untersuchung von Carter (1952)
Bei den Méddchen betrug der Vorteil in den Zensuren - erteilt von den Lehrern - 2,89 Punk-

te auf der 100-Punkte-Skala (¢, = 2,25, df = 131, p < .05). Die Lehrerinnen gaben den Madchen
einen Zensurenvorsprung von 4,08 Punkten und benachteiligten damit die Jungen noch etwas
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stirker ab als ihre mannlichen Kollegen (¢4,, = 2,27, df = 100, p < .05), denn beim Test hatten ja
Jungen und Médchen praktisch gleichgut abgeschnitten. Trotzdem gaben sie den Jungen immer-
hin noch bessere Zensuren als die, die ihre ménnlichen Kollegen fiir die Madchen erteilt hatten.
Damit kann man nun fragen, ob weibliche Lehrkrifte generell mildere Zensuren erteilten als ihre
mannlichen Kollegen oder ob sie vielleicht auch nur andere Kriterien bei ihrer Beurteilung
zugrunde legten (Diff = 6,44 Punkte, tye, = 5,73, df = 196, p < .001).

Diese Interaktion bei Leistungsbeurteilungen zwischen dem Geschlecht der Lehrkrifte und
dem der Schiilerinnen und Schiiler entspricht in etwa der ,,matching“-Hypothese, die Marsh,
Martin & Cheng (2008) in Bezug auf die Motivierung von Schiilerinnen und Schiilern iiberpri-
fen wollten, die von Lehrerinnen und Lehrern unterrichtet wurden. Bei gleichem Geschlecht von
Lehrkriften und Schiilerinnen und Schiilern konnten die Lernenden profitieren, bei unterschied-
lichem Geschlecht wiirden sich eher negative Effekte ergeben. Zu erwarten, dass die Lernenden
dann auch bei geschlechtsgleichen Lehrern bessere Zensuren erhalten, erschiene dann als nahe-
liegend, denn die besseren Leistungen miissten sich auch in besseren Zensuren niederschlagen.
Demgegeniiber wurde die ,,invariance*“~-Hypothese formuliert, die davon ausgeht, dass die Moti-
vation der Schiilerinnen und Schiiler hdchstens marginal vom Geschlecht der Lehrkraft abhingt.
In diesem Falle wiirden sich vermutlich auch die Leistungsbeurteilungen kaum unterscheiden. In
den Ergebnissen von Marsh et al. (2008) zeigte sich ein iiberraschend geringer Anteil der Vari-
anz als abhéngig vom Geschlecht der Lehrkraft, dem Geschlecht der Schiilerinnen und Schiiler
und von der Interaktion zwischen den Geschlechtern. Thre Ergebnisse unterstiitzen also eher die
Invarianzhypothese.

Da an einer Pddagogischen Hochschule der Anteil weiblicher Studierender mit geschitzten
85% traditionell sehr hoch liegt, entziindete sich eine heftige Diskussion an der Frage, ob die
Untersuchung von Carter (1952), die 60 Jahre zuriick liegt, noch die Verhéltnisse an heutigen
Schulen valide widerspiegeln kénne. Die gender-Problematik stand damals sicher noch nicht so
sehr im Zentrum der Uberlegungen zu dieser Untersuchung, obwohl mit der Interaktion zwi-
schen dem Geschlecht der Lehrkrifte und dem der Schiilerinnen und Schiiler klar wurde, dass
bei Beurteilungsprozessen in der Schule die Geschlechtszugehorigkeit von beurteilenden Lehr-
kriaften und beurteilten Schiilerinnen und Schiilern vielleicht doch eine Rolle spielen konnte.
Hannover (eingereicht) kommt zu dem Resiimee, dass eine abschlieBende Bewertung der Frage,
ob das Geschlecht einer Lehrkraft sich auf die Entwicklung des Lernenden auswirkt, nicht mog-
lich ist. Man wird wohl davon ausgehen diirfen, dass Zeugniszensuren die weitere Entwicklung
der Schiilerinnen und Schiiler beeinflussen. Ob sich aber das Geschlecht der Lehrkraft auch heu-
te noch auf die Beurteilung von Schiilerinnen und Schiilern iiberhaupt auswirkt, sollte nach der
Auffassung der Studierenden in einer Untersuchung unter heutigen Bedingungen erneut gepriift
werden, zumal Klein (2004) in seiner Untersuchung keine solche Interaktion findet. Er berichtet
allerdings auch iiber die milderen Zensuren, die von Lehrerinnen erteilt werden.

Im Hinblick auf die Beurteilungsgerechtigkeit der Lehrkrifte bezweifelten vor allem die
Studentinnen, dass auch heute noch die Lehrerinnen andere Zensuren erteilen wiirden im Ver-
gleich zu ihren ménnlichen Kollegen. Ob man die Zensuren der weiblichen Lehrkréfte dabei als
mild oder die médnnlichen als zu streng ansehen miisste, liel sich nicht entscheiden. Ein wichtiger
Grund fiir diese Zweifel war vor allem die Vermutung, dass es doch im Fach Mathematik — wie
in keinem anderen Fach sonst — mdglich sein sollte, Schiilerleistungen einigermallen objektiv,
d.h. unabhéngig von der bewertenden Person, zu beurteilen. Wenn eine objektiv feststellbare
Anzahl von Fehlern vorliege, diirfte das Geschlecht der beurteilenden Lehrkréifte kaum eine Rol-
le spielen. Die Untersuchung von Birkel (2005) war den Studierenden noch nicht bekannt. Man
interpretierte die bei Carter berichteten Unterschiede zwischen den Beurteilungen von Lehrern
und Lehrerinnen als ,,Gerechtigkeitsdefizit bei den Lehrerinnen und damit als Vorwurf ihnen
gegeniiber. Die von Carter (1952) aufgefiihrten Belege aus fritheren Zeiten (Garner 1935, Day
1938, Douglass 1937, Shinnerer 1944, Edminston 1943) erbrachten zwar ebenfalls Hinweise
darauf, dass Lehrerinnen nicht nur mildere Zensuren erteilten, sondern auch dass es eine Interak-
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tion zwischen dem Geschlecht der Lehrkrdfte und dem der Schiilerinnen und Schiiler geben

konnte, die eine besondere Begiinstigung der Maddchen durch Lehrerinnen nahelegt. Eine neuere

Untersuchung von Klein (2004) in Israel scheint die generelle Tendenz der Lehrerinnen, mildere

Zensuren zu geben, zu stiitzen. Aber hier wurde das Problem kontrovers diskutiert, inwieweit

eine Untersuchung aus Israel zu libertragen sei auf deutsche Verhiltnisse. Zudem wurde disku-

tiert, ob eine generelle Tendenz zu milderer Beurteilung — falls sie denn {iberhaupt nachweisbar

wére — ihren Ursprung haben konnte

a) In der Tatsache, dass Lehrerinnen dem weiblichen Geschlecht angehoren oder vielleicht
doch eher

b) in einem Bemiihen von Lehrerinnen, {iber die milderen Zensuren die Professionalitdt ihres
Unterrichts zu dokumentieren.

Nachdem in den vergangenen 60 Jahren der Anteil der Lehrerinnen in den Kollegien stén-
dig gestiegen sei und sich die Situation in Schule und Unterricht vermutlich wohl grundlegend
verdandert habe, miisse diese Fragestellung — so die Studierenden — dringend erneut untersucht
werden. Mit einer Bestédtigung der Beurteilungsunterschiede zwischen Lehrerinnen und Lehrern
wire man bereit, diese eher als verursacht durch die geschlechtspezifische Sozialisation, die zur
Anwendung unterschiedlicher Gewichtung von Urteilskriterien fiihrt, und damit als immer wie-
der beobachtbar zu betrachten. Die eventuell unterschiedlich verwendeten Kriterien miissten
dann in Folgeuntersuchungen genauer identifiziert werden. Wiirde dieser Unterschied nicht wie-
der auftreten, kéime als Erkldrung die inzwischen weitgehend abgeschlossene Professionalisie-
rung der Lehrerinnen in Frage, die den Wert ihrer Arbeit nicht mehr so sehr {liber die besseren
Zensuren zu beweisen hétten, die sie erteilen.

Einen Ansatz fiir die Erkldrung eventuell vorhandener Beurteilungsunterschiede zwi-
schen Lehrerinnen und Lehrern liefert Flaake (1989) mit ihrer psychoanalytisch interpretier-
ten Sozialisation der Geschlechter. Sie schreibt:

., Viele Lehrer ziehen sich auf die vermeintliche Objektivitit von Leistungsbewertungen -
auf allgemeine, von der Befindlichkeit und der Situation einzelner abstrahierende Prinzi-
pien wie Gerechtigkeit - zuriick, die sie entlasten vom Druck personlicher Entscheidungen
und damit auch von personlichen Konflikten und Verantwortlichkeiten. Viele Lehrerinnen
fiihlen sich dagegen bei der Zensurengebung stark personlich gefordert: sie haben die
Konsequenzen, die eine schlechte Note fiir die Schiilerinnen und Schiiler hat, vor Augen,
haben deshalb Probleme, solche Zensuren zu geben und suchen oft nach Wegen, sie ver-
meiden zu kénnen. Ihre Einfiihlung in die Situation der Schiilerinnen und Schiiler macht es
vielen Lehrerinnen schwer, zu ihrer institutionell vorgegebenen Aufgabe der Lei-
stungsbewertung zu stehen “(S. 349).
Flaake transportiert damit sicher eine vielfach vermutete Erkldrung der Urteilsunterunterschiede,
liefert aber keinen empirischen Beweis fiir die Richtigkeit ihrer Interpretation. Von daher er-
scheint es als sinnvoll und notwendig, das Urteilsverhalten der Lehrkréfte unter heutigen Bedin-
gungen neu zu untersuchen, zumal unsere Erwartungen eher im Gegensatz zu Flaakes Uberle-
gungen stehen.

Im Gegensatz zur gender-Problematik der beurteilenden Lehrkréfte ist diese Problematik
im Hinblick auf die Abhéngigkeit der Beurteilungen vom Schiilergeschlecht in den letzten Jahr-
zehnten immer wieder Gegenstand von empirischen Untersuchungen gewesen. Zunichst fiihrt
Carter (1952) eine Reihe von empirischen Belegen aus fritheren Zeiten fiir die Tatsache an, dass
unabhingig vom Geschlecht der urteilenden Lehrkraft Maddchen in der Sekundarstufe I generell,
und damit auch bei der Vergabe von Zensuren im Fach Mathematik deutliche Vorteile gegeniiber
von Jungen haben (s. S. 148 -150). Diese Vorteile der Madchen lieBen sich in einer neueren Un-
tersuchung im Bereich der Primarstufe nicht durchgingig bestdtigen (Tiedemann & Faber 1994,
S. 102). Diese Autoren berichten, dass in den meisten Untersuchungen, die sie gefunden hatten,
kein Geschlechtsunterschied bei Grundschiilern im Fach Mathematik festgestellt werden konnte
(z.B. Callahan & Clements 1984, Dossey, Mullis Lindquist & Chambers 1988, McKay 1979,
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Siegel 1968), einige sehen Vorteile fiir die Madchen dieser Alterstufe (Brandon, Newton &

Hammond 1985, Hawn, Ellet & Des Jardines 1981, Potter & Lewy 1968, Shipman 1972), weni-

ge beschreiben Vorteile fiir die Jungen (z.B. Lewis & Hoover 1986). Auch Ratzka (2003) weist

auf eher gleiche Leistungen bei den Grundschiilern hin.

Neuere Untersuchungen in der Sekundarstufe I (Baumert et al. 1997, 2000, Lehmann &
Peek 1997, Lehmann, Gansfull & Peek 1999, Dt. PISA-Konsortium 2001, 2004, 2007, Stiirzer
2003a, Kampshoff 2007, Schreiner, Breit & Haider 2008, zusammenfassend vbw 2009) scheinen
cher fiir die Tendenz zu sprechen, dass im Falle unterschiedlicher Leistungen die Jungen im Fach
Mathematik den Méddchen eher iiberlegen zu sein scheinen, wenngleich durchaus spezielle Be-
reiche im Fach Mathematik identifizierbar seien, in denen auch die Madchen sich den Jungen
iiberlegen zeigen konnen. Die mathematisch-naturwissenschaftlichen Fiacher scheinen zumindest
in der Sekundarstufe eher eine Jungendoméne zu sein, wéhrend die sprachlichen und die dem
musisch-dsthetischen Bereich zuzuordnenden Ficher eindeutig Méddchendoménen sind (s. z.B.
Stiirzer 2003a, Dt. PISA-Konsortium 2007). Die Uberlegenheit der Midchen in diesen Bereichen
scheint viel grofer zu sein, als die der Jungen im mathematisch-naturwissenschaftlichen Bereich,
wodurch man die Médchen auch in der Sekundarstufe als die insgesamt erfolgreicheren Schiiler
ansehen kann. Auch wenn der Bildungserfolg sicher nicht monokausal durch das Schiilerge-
schlecht erklart werden kann, so scheint Bildungserfolg oder —misserfolg eben doch auch eine
Geschlechterfrage zu sein. Gesellschaftliche Faktoren miissen hier mitberiicksichtigt werden
(Crotti 2006). Erklarungsversuche fiir Geschlechtsunterschiede bei Schiilerinnen und Schiilern
reichen von genetischen Veranlagungen tiber evolutionspsychologische Hypothesen bis hin zur
geschlechtsspezifischen Sozialisation und zu psycho-sozialen Ansétzen auf der Ebene unter-
schiedlicher Unterrichtsmodelle (Stiirzer 2003b, Schoéllermann 2003, Kasten 2010, Hannover,
eingereicht).

2. Untersuchungsansatz

Die Zeugnisnoten am Ende der Klassen 5 und 6 an Haupt- und Realschulen im Regie-
rungsbezirk Siidwiirttemberg' wurden in der Form erfasst, dass ohne Kenntnis der Namen von
Schiilerinnen und Schiilern, von Lehrerkriften oder die Klassenzugehdrigkeit erkennbar war, ob
das Zeugnis von einem Jungen oder Méddchen stammte, und ob die Noten von einer Lehrerin
oder einem Lehrer erteilt worden waren.

Mit der Festlegung der Zeugnisnote als abhéngiger Variable weichen wir allerdings von
der Untersuchung von Carter (1952) insofern ab, als wir ausschlieBlich ein globales Fahigkeits-
mal} zur Analyse heranziehen wollten, in das vielerlei Faktoren, und damit auch Faktoren der
Personlichkeit von Schiilerinnen und Schiilern und Lehrkréften, eingehen (vgl. Ingenkamp 1995,
S. 45ff). Die von Carter (1952) verwendeten Zensuren bezogen sich ja auf einen enger umgrenz-
ten Fahigkeitsbereich (nur Algebra). Tests und andere objektive Leistungsmessverfahren sind
explizit so angelegt, dass das Messergebnis weitgehend unabhingig ist von der Person, die das
Verfahren anwendet und auswertet. Bei diesen Verfahren kann folglich auch das Geschlecht der
Lehrkraft praktisch keinen Einfluss auf die Leistungsbeurteilung haben. Tests werden zur mog-
lichst objektiven Beurteilung der Leistungsfahigkeit von Schiilerinnen und Schiiler eingesetzt,
wie z.B. in den TIMSS-, PISA- oder IGLU-Untersuchungen, bei denen es auch um die Erfassung
von eventuellen Geschlechtsunterschieden auf Seiten der Schiilerinnen und Schiiler ging. Wie
sehr Testergebnisse und Zensuren voneinander abweichen konnen, darauf weist bereits Carter
(1952) hin. Die PISA-Ergebnisse belegten allerdings noch klarer, wie sehr sich gerade auch im
Fach Mathematik Testleistungen und Zensuren voneinander unterscheiden konnen (s. dazu vbw
2009, S. 89 + 102) und um wie viel hoher die Testleistung von Jungen sein musste, um eine den
Maidchen vergleichbare Note zu erhalten. Damit war klar, dass

! Die Genehmigung zu dieser Untersuchung wurde vom Regierungsprisidium in Tiibingen erteilt. Die Datenerhe-
bung erfolgte durch die Studierenden, die dafiir einen Leistungsnachweis erhielten.
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a)  gender-Einfliisse auf Seiten der Schiilerinnen und Schiiler sich in den Zensuren weniger
deutlich widerspiegeln wiirden als in Testergebnissen wegen der kompensatorischen Wir-
kung des oOfter storenden Verhaltens der Jungen, bzw. des angepassteren Verhaltens der
Midchen und

b)  gender-Einfliisse von Seiten der Lehrkrifte vor allen hier Eingang finden konnten.

Anders als bei Testergebnissen sind Beurteilungen, also Zeugnisnoten, immer in zwei Richtun-

gen interpretierbar. Sie sagen etwas aus iiber die Leistungsfahigkeit der Schiilerinnen und Schii-

ler, lassen aber auch eventuell Riickschliisse zu auf die urteilenden Lehrkrafte und ithren eventu-

ell vorhandenen gender-bias®.

Insgesamt wurden die Zeugnisnoten von 3216 Kindern erhoben. Von den 1798 Haupt-
schulkindern waren 998 Jungen und 800 Miadchen. Bei den 1418 Realschiilerinnen und -schiilern
handelte es sich um 699 Jungen und 719 Midchen. Eine Uberpriifung der Geschlechterverteilung
bei den Haupt- und Realschiilerinnen und —schiilern ergab einen y>-Wert von 9,03, der auf dem
1%-Niveau signifikant war. An den Hauptschulen waren die Jungen iiberreprasentiert, an den
Realschulen herrschte nidherungsweise Gleichverteilung bei geringem Uberhang an Midchen.
Diese Geschlechterverteilung steht in Ubereinstimmung mit den Ergebnissen der PISA-Studie
2006 (vgl. vbw 2009, S. 96). In Bezug auf die Lehrerschaft lasst sich feststellen, dass an den
Hauptschulen 58,2% aller Zensuren von Lehrern erteilt worden waren, die das Fach Mathematik
unterrichteten, und 41,8% der Zensuren von Lehrerinnen. An den Realschulen lag die Ge-
schlechterverteilung bei 51,4% minnlich zu 48,6% weiblich. Eine Uberpriifung der Gleichvertei-
lung des Beurteilergeschlechts bei Haupt- und Realschulen mit dem y-Test ergab einen hochsig-
nifikanten y°Werty—; von 15,47. Man kann also feststellen, dass an der Hauptschule deutlich
mehr Zensuren von Lehrern als von Lehrerinnen erteilt worden waren, wiahrend an der Realschu-
le die Verteilung eher ausgeglichen war. Ein Unterschied im Einsatz der Lehrkréifte an Haupt-
und Realschulen kénnte zudem noch eine, wenn vielleicht auch geringe Rolle gespielt haben. An
Hauptschulen wird Lehrkréften nach dem Klassenlehrerprinzip vermutlich hiufiger der Mathe-
matikunterricht auch einmal fachfremd iibertragen. Nach den Studienordnungen des Landes Ba-
den-Wiirttemberg diirften aber die meisten Lehrkrifte dann wenigstens im Grundstudium eine
Art Grundausbildung im Fach Mathematik erhalten haben. Zudem kénnen Lehrkréfte sehr wohl
diesen Unterricht ablehnen, falls sie ihre eigenen Kompetenzen in diesem Bereich als zu gering
einschitzen und moglicherweise haben mehr Lehrerinnen als Lehrer von diesem Recht Gebrauch
gemacht.

Grundsétzlich erschiene die Anwendung einer Mehrebenenanalyse der vorliegenden Daten
als wiinschenswert, denn es wurden de facto ja immer die Daten von ganzen Schulklassen er-
fasst. Da sowohl die Lehrkriafte an den Schulen als auch das Oberschulamt verhindern wollten,
dass Riickschliisse auf einzelne Lehrkrifte oder Schulen gezogen werden konnten, wurde von
beiden Seiten darauf gedrungen, dass weder Angaben zur Klassenzugehdrigkeit noch zur Schul-
zugehorigkeit aufgenommen wurden. Das mag man bedauern, war aber in diesem Fall nicht zu
dndern. Unterschiede zwischen den vielen Schulklassen bleiben also unbeachtet. Die auf die
Klassenzugehdrigkeit entfallende Varianz wird dadurch nicht als systematische Varianz von der
Restvarianz abgezogen. Mit dem dadurch grof3eren Fehlerterm arbeiteten wir also in einer Vari-
anzanalyse eher gegen uns. Fiir jeden Schiiler war aber individuell sein Geschlecht festgehalten
worden und die Tatsache, ob ein Lehrer oder eine Lehrerin die Zensur erteilt hatte.

Die Datenanalyse beinhaltet in solchen Untersuchungen zudem besondere Probleme, weil
das Messniveau der untersuchten Variable ,,Zeugnisnoten® genaugenommen nur Ordinalskalen-
qualitit’ hat. Bei der Anwendung der Varianzanalyse zur zufallskritischen Beurteilung von

2 Der Begriff gender-bias bezeichnet hier Urteilsverzerrungen, deren Wirksamkeit sich die urteilende Person nicht
einmal bewusst sein muss und die mit der Zugehorigkeit zu einem Geschlecht zusammenhéngen.
3 Zur Skalenqualitit siche z.B. Heller & Rosemann (1974) S. 81ff.
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Gruppenunterschieden verletzt man also die Voraussetzung des Intervallskalenniveaus. Wenn

wir uns trotzdem fiir dieses Analyseverfahren entschieden, dann weil

1. in relativ vielen Untersuchungen genauso verfahren wurde mit dem Hinweis auf die Ro-
bustheit des Verfahrens und

2. bei der Untersuchung von Birkel (1978, S.240) deutlich wurde, dass im mittleren Notenbe-
reich die Intervallunterschiede relativ gering ausfielen. Nur beim Notenschritt von der 5 zur
6 vergroBerte sich das Intervall deutlich. Man kann also vermuten, dass es sich bei der No-
tenskala um keine sehr gravierende Abweichung von der Intervallskalenqualitdt handelt.

FaktorA Hauptschule Realschule
FaktorB Klasse 5 Klasse 6 Klasse 5 Klasse 6
FaktorC Junge Maidchen Junge Maidchen Junge Maidchen Junge Maidchen

FaktorD |LJ [LQ |LJd [LQ |Ld [L? |Ld [L? |Ld [L? |[Ld [L? [Ld LR [Ld [L?

N=1]280 | 262 | 237 | 214 | 299 | 157 | 231 | 118 | 178 | 188 | 180 | 199 | 185 | 148 | 186 | 154

Tabelle 1: Varianzanalytisches Design und Zellenbesetzungen

Ein varianzanalytisches Design erschien als sinnvoll, weil damit auch die Interaktion zwi-
schen dem Geschlecht der Schiilerinnen und Schiiler und dem der Lehrkraft (C*D) {iberpriift
werden konnte. Da gleichzeitig auch die Jahrgangsstufe und die Schulart der Schiiler bekannt
war, lieB3 sich das Design zu einer 4-faktoriellen Varianzanalyse mit den Faktoren A = Schulart,
B = Klassenstufe, C = Geschlecht des Lehrers und D = Geschlecht der Schiilerinnen und Schiiler
erweitern. Abhéngige Variable war die Zeugnisnote, die verordnungsgeméafl immer als ganzzah-
liger Wert angegeben war. Wie fast immer bei solchen anfallenden Stichproben darf man nicht
von gleichen Zellenbesetzungen ausgehen. Die relativ wenigen an den Hauptschulen verbliebe-
nen Midchen fithren einmal zu einer Zellenbesetzung von 118 in der Klasse 6, wihrend bei den
Jungen mit 299 Personen die hochste Zellenbesetzung erreicht wird. Trotz dieser Unterschiede
sind aber alle Zellen hinreichend hiufig besetzt.

3. Hypothesen

a) Da Lehrkréfte ihre Schiilerinnen und Schiiler immer im Kontext des jeweiligen Klassen-
verbandes zu beurteilen haben und dazu neigen diirften, die Notenskala auch auszunutzen
(s. Ingenkamp 1995, S. 194ff), werden keine bedeutsamen Unterschiede zwischen den an
Haupt- und Realschulen erteilten Noten erwartet.

b) Eine generelle Verdanderung der in den Klassenstufen 5 und 6 erteilten Noten wird aus dem
gleichen Grund nicht erwartet.

¢) Im Gegensatz zu Carter (1952) und im Einklang mit den Testergebnissen der TIMSS- und
PISA-Studien wird eine Uberlegenheit der Jungen gegeniiber den Méddchen im Fach Ma-
thematik erwartet, die sich auch in besseren Zensuren niederschlégt.

d) Dass das Lehrergeschlecht ganz allgemein die Vergabe von Zeugnisnoten im Fach Mathe-
matik beeinflusst, wird zumindest von den Studierenden der Pddagogischen Hochschule
bezweifelt, auch wenn Carter (1952) im Bereich Algebra und Klein (2004) ganz allgemein
von deutlich milderen Beurteilungen durch die Lehrerinnen berichten. Unsere Erwartungen
decken sich eher mit der Invarianzhypothese von Marsh et al. (2008). Unsere Untersu-
chungsergebnisse konnten auch einen ersten Fingerzeig geben, ob die mildere Urteilsten-
denz — sofern sie auftritt - eher ,,typisch weiblich® oder bei deren Fehlen vielleicht doch
den Fortschritten in der Professionalisierung weiblicher Lehrkrifte zuzuschreiben ist.

e) Eine relevante Interaktion zwischen dem Geschlecht von Lehrkrédften und dem der Schiile-
rinnen und Schiiler (Interaktion C*D) wird nicht erwartet, auch wenn die Ergebnisse von
Carter (1952) eine solche als moglich erscheinen lassen. Auch wenn Marsh et al. (2008) die
Motivation von Schiilern untersuchten, so sind wir eher dazu bereit, der dort berichteten
Invarianzhypothese zu folgen als der Passungshypothese.




Peter Birkel: Geschlechtsspezifische Effekte bei der Zensurengebung im Fach Mathematik? 7
Version 01.12.2011

4. Ergebnisse

Fiir den Faktor A = Schulart signalisiert das Ergebnis der Varianzanalyse den stirksten Ef-
fekt (F; 300 = 173,32; p < .001, Eff% = 5,08"). Insgesamt gesehen erhielten die Hauptschiilerin-
nen und -schiiler mit einer Durchschnittsnote von 3,07 eine schlechtere Beurteilung als die Real-
schiilerinnen und -schiiler, bei denen der Mittelwert bei 2,65 lag. Damit ist unsere Hypothese a)
abzulehnen.

Der Faktor B = Jahrgangsstufe wird erwartungsgemal nicht signifikant (F; 30, = 1,52,
n.s.). Uber beide Schularten gemittelt &ndern sich die Beurteilungen von der 5. zur 6. Klasse un-
wesentlich. Damit kann unsere Hypothese b) beibehalten werden.

Bei der Beurteilung der Mittelwertsunterschiede zwischen den von Lehrerinnen und Leh-
rern erteilten Noten ergibt sich eine Signifikanz auf dem 5%-Niveau (F; 320 = 4,46, p < .05).
Im Gegensatz zu Carter (1952) urteilten aber hier die Lehrer (M = 2,83) einen Hauch milder als
die Lehrerinnen (M = 2,89). Wegen der geringen Varianzklarung (Eff% = 0,13) wird man aber
diesen Unterschied wohl vernachldssigen und davon ausgehen konnen, dass hier kein wirklich
bedeutender Beurteilungsunterschied in Abhingigkeit vom Lehrergeschlecht besteht. Insofern ist
unsere Hypothese d) eher als bestétigt denn als widerlegt anzusehen. Hinzu kommt der Aspekt,
dass der Beurteilungsunterschied zwischen Lehrerinnen und Lehrern hier in entgegen gesetzter
Richtung zu den bisher berichteten Untersuchungen verlduft. Das konnte ein erster Hinweis dar-
auf sein, dass die seinerzeit berichtete mildere Urteilstendenz der Lehrerinnen nicht unbedingt
als ,,typisch weibliches* Wesenselement, sondern vielleicht doch eher als Angleichung der Ur-
teilskriterien im Zusammenhang mit der Professionalisierung zu betrachten gewesen ist.

45

40

35 4

30 4

=——RS Ju
=@ RS Ma
= HS Ju

25 4

Prozentanteil

20 1

Zensur

Abbildung 2: Prozentuale Notenverteilungen der Jungen und Médchen an Haupt- und Realschulen

Mit einem Wert F 329; = 6,54 wird flir den Faktor D = Schiilergeschlecht eine Signifikanz
auf dem 1%-Niveau angezeigt. Jungen erhalten mit einem Mittelwert von 2,82 Zensuren, die
signifikant {iber denen der Méddchen mit einem Mittel von 2,90 liegen. Unsere Hypothese c)
konnte damit als prinzipiell bestitigt angesehen werden. Trotz dieser Signifikanz darf der Ge-

* Eff% gibt den Anteil der geklarten Varianz fiir die jeweilige Varianzquelle an und entspricht in etwa dem Eta2.
Die Bezeichnung wurde dem Programmpaket KMSS von Kleiter (2004) entnommen.
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schlechtsunterschied ebenfalls nicht iiberbewertet werden, denn bei einer Varianzkldarung von

0,19% ist die Relevanz dieses Ergebnisses als gering einzustufen. Zur Illustration dieses Ergeb-

nisses seien die prozentualen Notenverteilungen der Jungen und Médchen an Haupt- und Real-

schulen dargestellt.

Man erkennt, dass die Notenverteilungen der Jungen und Miadchen an der Hauptschule fast
identisch ausfallen und sich deutlicher nur von den Notenverteilungen der Jungen und Méadchen
an den Realschulen unterscheiden (s. Schularteffekt Faktor A). Bei den Realschiilerinnen und -
schiilern sind allerdings die Geschlechtsunterschiede etwas deutlicher ausgeprégt. Jungen emp-
fingen an der Realschule haufiger die Noten ,,sehr gut” und ,,gut” und seltener ,,befriedigend*
und ,,ausreichend als die Madchen. Da bei groflen Stichproben bereits relativ kleine Mittel-
wertsunterschiede als Signifikanz erscheinen, ist in solchen Féllen eher dem Relevanzmall zu
vertrauen. Die Geschlechtsunterschiede bei den Zensuren sind also als eher wenig relevant zu
betrachten.

Eine Interaktion zwischen den Faktoren C*D (Lehrergeschlecht*Schiilergeschlecht) wurde
nicht signifikant (F; 320, = 0,05; n.s.). Der Vorsprung der Jungen betrug sowohl bei den Lehre-
rinnen als auch bei den Lehrern 0,08 Notenstufen und war damit wiederum recht gering. Eine
deutlichere Bevorzugung der Geschlechtsgenossinnen durch die Lehrerinnen, von der Carter
noch berichtet, tritt hier nicht einmal im Ansatz auf. Stattdessen wird hier der Befund von Klein
(2004) bestdtigt, der ebenfalls keine Interaktion zwischen dem Geschlecht von Lehrkraft und
Schiilerin und Schiiler berichtet.

Stattdessen zeigen sich zwei andere Interaktionen als bedeutsam. Zunichst wird die Inter-
aktion A*B (Schulart*Klassenstufe) signifikant (F; 320; = 3,73, p < .05). Es kann festgestellt
werden, dass der Schularteffekt auf beiden Klassenstufen in gleicher Weise — wie oben beschrie-
ben — auftritt. Es ldsst sich aber auch ein Klassenstufeneffekt an der Hauptschule beschreiben.
Die Noten der Hauptschiilerinnen und -schiiler sacken von 3,02 in der 5. Klasse auf 3,72 in der
6. Klasse ab (g = 3,23°; Sp = 2; p < .05), wihrend sie bei den Realschiilerinnen und -schiilern
bei einer geringfiigigen Verbesserung von 2,66 auf 2,64 praktisch gleich bleiben.

SchlieBlich wird noch die Interaktion bei den Faktoren B(= Jahrgangsstufe) und C(= Leh-
rergeschlecht) signifikant (F; 320 = 6,18; p < .01; Eff% = 0,19). Eine Uberpriifung der Mittel-
wertsunterschiede ergab einerseits einen Jahrgangsstufeneffekt bei den ménnlichen Lehrern (g =
3,96, Sp = 3; p <.05), die in der 6. Klasse (M = 2,89) strengere Zensuren erteilten als in der 5.
Klasse (M = 2,77), und andererseits einen Effekt des Lehrergeschlechts in der 5. Klasse (¢ =
4,47; Sp = 4, p < .01). In Klasse 5 gaben die Lehrer (M = 2.77) deutlich mildere Zensuren als
die Lehrerinnen (M = 2,91). Daraus lassen sich aber wohl auch kaum allgemeine Urteilstenden-
zen der Lehrkrifte ablesen, zumal der Mittelwertsunterschied in Klasse 6 tendenziell anders her-
um auftrat. Der Einfluss des Haupteffekts Lehrergeschlecht (Faktor C) wird also vor allem durch
die Lehrkréfte verursacht, die in der 5. Jahrgangsstufe unterrichteten, wiahrend er bereits in der 6.
Jahrgangsstufe wieder verschwunden zu sein scheint.

5. Diskussion

Man wird sicher nicht davon ausgehen diirfen, dass die Problematik der Zensurengebung
heute als geldst angesehen werden darf (s. Birkel 2003, 2005, 2009, Tent & Birkel 2010), aber
einige Verdnderungen im Bereich der Schule scheinen sich doch auf die Zensurengebung auszu-
wirken. Eine solche Verdnderung ist vermutlich die Tatsache, dass sich seit 1952 die Anzahl der
in Schule und Unterricht tatigen Lehrerinnen deutlich im Vergleich zu den méannlichen Kollegen
verdandert hat. Der sich immer weiter erhohende Anteil von Lehrerinnen an den Kollegien diirfte
zu einem — vermutlich meist impliziten — Aushandlungsprozess beziiglich der Kriterien fiir die

> Die Priifstatistik q resultiert aus dem Spannweitentest nach Newman-Keuls, wie er bei Heller & Rosemann (1974,
S.205ff) beschrieben ist.
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Beurteilung von Schiilerleistungen beigetragen haben, der zu ihrer stirkeren Angleichung zwi-
schen den Geschlechtern fiithrte. Man kann also vermuten, dass die Verdnderung der Geschlech-
terverhéltnisse in den Kollegien auch zu Auswirkungen auf den Professionalisierungsprozess bei
Lehrerinnen und Lehrern fiihrte. So darf man wohl davon ausgehen, dass noch in den 50er-
Jahren ein deutliches Ubergewicht mannlicher Lehrer in den Lehrerkollegien vorherrschte. Frau-
en mussten sich vermutlich in ihrem Beruf als Lehrerinnen noch etablieren. Eine Aussage, dass
die Tendenz, mildere Zensuren zu erteilen auf diesem Hintergrund zu verstehen sei, verschaffe
doch die Vergabe besserer Zensuren den Lehrerinnen eventuell mehr Anerkennung und Ansehen
bei den Schiilern, Eltern und Schultrdgern, denn man konne die besseren Zensuren ja auch inter-
pretieren als Beleg fiir den erfolgreicheren Unterricht, erscheint aber im Moment noch als ebenso
spekulativ wie die Interpretation, dass die etablierten mannlichen Kollegen geglaubt haben konn-
ten, sich strengere Mafistdbe bei der Beurteilung der Mathematikleistungen erlauben zu konnen,
weil ihre Professionalitét nicht kritisch hinterfragt wurde. Der Verdnderungsprozess der Beurtei-
lungen von Lehrerinnen und Lehrern hin zu einer Angleichung spréche also eher fiir eine Etab-
lierung der Lehrerinnen als anerkannte paddagogische Fachkréfte. Nur die Bestdtigung der seiner-
zeit von Klein (2004) berichteten Beurteilungsunterschiede hétte fiir eine dem Stereotyp ,,typisch
weibliche Lehrkraft entsprechende Beurteilungstendenz gesprochen. Es darf somit bezweifelt
werden, dass die mildere Urteilstendenz immer noch konstitutiv zum Stereotyp der Lehrerin ge-
hort. Unsere Ergebnisse stiitzen eher die Invarianzhypothese, die Marsh et al. (2008) im Bereich
der Motivation der Schiilerinnen und Schiiler durch gleich- oder gegengeschlechtliche Lehrkrafte
gefunden haben.

Die unterschiedliche Beurteilung von Schiilerleistungen durch Lehrerinnen und Lehrer,
wie sie seinerzeit von Carter (1952) und relativ neu von Klein (2004) dokumentiert wird, wurde
noch vor 20 Jahren von Flaake (1989) im Hinblick auf die psychoanalytisch interpretierte Sozia-
lisation der Geschlechter diskutiert. Bei ihr scheint die mildere Notengebung der Lehrerinnen
dafiir zu sprechen, dass sie ihre Rolle in der Schule als eher empathisch und damit ndher am
Kind verstehen. Lehrerinnen konnten sich eher in die psychische Verfassung von Schiilern ein-
fithlen, die schlechte Noten erhalten. Ob diese generelle Betrachtung von Lehrerinnen allerdings
gerechtfertigt werden kann, ist bisher nicht {iberpriift. So kénnte man sich fragen, ob das von den
Lehrerinnen gewdhlte Unterrichtsfach nicht auch Auswirkungen auf das Urteilsverhalten haben
konnte. Die sogar etwas strengere Urteilstendenz der Lehrerinnen im Fach Mathematik, wie sie
hier gefunden wurde, scheint zunichst einmal gegen die Interpretation von Flaake (1989) zu
sprechen. Zu tiberpriifen wére nun, ob die hier gefundenen Verhéltnisse bei der Schiilerbeurtei-
lung im Fach Mathematik auf alle Unterrichtsfacher generalisiert werden diirfen. Man muss viel-
leicht doch fragen, welche junge Frau entscheidet sich zu einem Studium des Faches Mathema-
tik. Entgegen dem allgemeinen Trend haben die ménnlichen Studierenden in diesem Studienfach
ein deutliches Ubergewicht. Sind es die gleichen Frauen, die sich auch fiir andere Studienficher
hitten entscheiden konnen? Konnte es sein, dass Frauen mit einer besonderen Personlichkeits-
struktur (einer stiarker der mannlichen angeglichenen) sich fiir ein solches Studium entscheiden,
und darum auch in ihrem Urteilsverhalten keine wesentlichen Unterschiede zu den Lehrern zei-
gen? Solche Fragen konnten Anlass zu weiteren Untersuchungen bieten. Es konnte also durchaus
sein, dass gender-Differenzen bei der Schiilerbeurteilung je nach Unterrichtsfach unterschiedlich
ausfallen. Lehrerinnen konnten ihre Rolle im Fach Mathematik anders definieren als in anderen
Fachern wie z.B. Deutsch oder Musik. Ergebnisse einer Analyse von Deutschnoten (Birkel 2011)
scheinen dafiir zu sprechen.

Moglicherweise tragt aber auch die meist unterstellte relative Objektivitdt der Leistungs-
messungen im Fach Mathematik® dazu bei, dass die Beurteilungen durch Lehrerinnen und Lehrer
eher dhnlich ausfallen. Zwar gehen in die Zeugnisnoten viele Faktoren ein, aber die schriftlichen
Leistungsiiberpriifungen spielen bei der Festlegung der Note doch eine prominente Rolle. Die

% Die ja so objektiv wie meist erwartet gar nicht ist. Siehe dazu Birkel (2005).
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Richtigkeit oder Falschheit von Aufgabenlosungen ist vergleichsweise iibereinstimmend fest-
stellbar und fiihrt zumindest im Klassenverband zu einer oft auch fiir die Schiiler transparenten
Zuordnung von Leistungsergebnissen zu Zensuren. Warum also sollten hier bedeutsame Ge-
schlechtsunterschiede auftreten? Bei aller Problematik der Notengebung auch im Fach Mathema-
tik, wie sie bei Birkel (2005) dargestellt wurde, konnte die Struktur der Leistungsiiberpriifungen
doch dazu beitragen, dass die Beurteilungsunterschiede zwischen den Lehrerinnen und Lehrern
gering ausfallen oder sich sogar einmal tendenziell ins Gegenteil verkehren.

Die immer stirker werdende Femininisierung des Lehrerberufs hat sicher zu einem verén-
derten Verstiandnis der Lehrerinnenrolle gefiihrt (siche auch Horstkemper 2000, Essen & Rogers
2006). Lehrerinnen als gleichberechtigte Mitglieder im Kollegium werden heute als selbstver-
stdndlich und in ihrer Professionalitét als den ménnlichen Kollegen nicht nur gleichwertig, son-
dern vor allem in der Anwendung schiilerorientierter Unterrichtsformen ihnen sogar als iiberle-
gen betrachtet. Héndle (1989) betrachtet sie gar als ,,Speerspitze des pddagogischen Fort-
schritts. Bei der Untersuchung hier urteilten die Lehrerinnen sogar signifikant (wenn auch nicht
besonders stark!) strenger als die Lehrer. Auch der Effekt des Faktors Lehrergeschlecht bei den
Flinftkldsslern in der Interaktion mit dem Faktor Jahrgangsstufe weist die Lehrerinnen als etwas
strengere Beurteiler aus. Insgesamt scheint hier das Lehrergeschlecht keine wirklich relevante
Rolle im Hinblick auf die Notenerteilung gespielt zu haben. Klein (2004) stellte die Vermutung
auf, dass die Lehrer stirker Verhalten und Leistung in der Urteilsbildung miteinander vermi-
schen, wihrend Lehrerinnen diese Aspekte bewusster trennen. Ob diese Vermutungen auch auf
die hier untersuchten Lehrerinnen und Lehrer zutrifft, ist eher zu bezweifeln. Dafiir kdnnten auch
nationale Unterschiede verantwortlich sein. Weitere Untersuchungen in Deutschland miissten
sich auf die genderspezifischen Unterschiede bei der Urteilsfindung im Notengebungsprozess
konzentrieren.

Die von Carter (1952) berichtete Interaktion zwischen dem Geschlecht der Lehrkrafte und
dem der Schiilerinnen und Schiiler scheint zumindest in Bezug zu den erteilten Zeugniszensuren
keine Giiltigkeit zu besitzen. Unsere Ergebnisse zeigen eher Ubereinstimmung mit den Befunden
von Klein (2004) und Marsh et al. (2008). Wenn man versuchen will zu verstehen, warum sei-
nerzeit bei Carter die Lehrerinnen die Méadchen so besonders deutlich besser beurteilten in einem
Fach wie der Algebra (vielleicht urteilten ja auch die Lehrer zu streng?), dann muss man sich
vielleicht in Erinnerung rufen, dass damals in Deutschland die Diskussion um die Benachteili-
gung von Médchen in der Schule begann. Wollte man es den Lehrerinnen heute noch veriibeln,
wenn sie damals der Benachteiligung der Madchen moglicherweise gegenzusteuern versuchten?
Fast 60 Jahre lang ging es doch darum, eventuelle Benachteiligungen von Médchen im Schulsys-
tem auszugleichen. Miadchen sind inzwischen die erfolgreicheren Schiilerinnen geworden. Es
gibt nur wenige Bereiche, in denen die Jungen erfolgreicher abschneiden, Mathematik gehdrt in
Deutschland dazu. Heute gibt es schon eher wieder eine Gegenbewegung beim Abbau von deren
Benachteiligungen im Schulsystem, wenn von der ,,Metamorphose der Arbeitertochter zum
Migrantensohn* (GeiBller 2008) gesprochen wird. Hannover (eingereicht) fragt sich gar, ob nicht
die Uberreprisentanz von Frauen im Bildungssystem die Jungen zu Bildungsverlierern macht.
Die gender-Problematik auf Seiten der Schiilerinnen und Schiiler ist inzwischen recht gut, auf
Seiten der Lehrkréfte aber fast gar nicht untersucht. Ob und wie sich das Geschlecht der Lehr-
krafte und deren Interaktion mit dem Geschlecht der Schiilerinnen und Schiiler auf Beurteilungs-
prozesse auswirken, bedarf noch intensiver Erforschung.

Die Signifikanz des Faktors C (= Schiilergeschlecht) deutet darauf hin, dass das Fach Ma-
thematik erwartungsgeméf wohl eher eine Jungendomine ist. Der Notenunterschied ist aber
noch recht gering und wenig relevant. In den Klassen 5 und 6 schreitet aber offensichtlich die
Ausdifferenzierung geschlechtsspezifischer Fachinteressen erst noch voran, von der bereits Tie-
demann & Faber (1994) als beginnend in der Grundschule berichten, und die im weiteren Schul-
verlauf eher deutlicher wird (vgl. Baumert 1997, 2000). Die etwas besseren Zensuren der Jungen
im Fach Mathematik hier stehen dabei in Einklang mit ihren besseren Testleistungen bei den
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internationalen Vergleichsuntersuchungen (vgl. Deutsches PISA-Konsortium 2001, 2004, 2007,
zusammenfassend vbw 2009), miissen aber bewertet werden auf dem Hintergrund einer noch
stirkeren Uberlegenheit der Midchen in den sprachlichen Fichern. Die geringe Uberlegenheit
der Jungen bei den Zensuren konnte einerseits mit ihrem weniger angepassten Verhalten in schu-
lischen Leistungssituationen zusammenhéngen, andererseits aber auch mit der Qualitdt der Ma-
thematikaufgaben in den Klassen 5 und 6. In diesen Jahrgingen sind vielleicht noch nicht so viel
abstrakte mathematische Féahigkeiten erforderlich wie in spéteren Jahrgangsstufen, in denen die
ménnliche Dominanz stérker hervortritt. Die genannten Féhigkeiten werden von Médchen offen-
bar als weniger erstrebenswert und nicht mit dem gender-Stereotyp kompatibel (Steffens et al.
2010) erlebt und deshalb im weiteren Verlauf der Schulzeit nicht in dem Maf3e ausgeprigt wie
bei den Jungen (Nyssen 2004, Kampshoff 2007). Implizite gender-Stereotype beziiglich der Be-
deutung von Mathematik beeinflussen das Selbstkonzept und die schulischen Leistungen von
Maidchen in Mathematik bereits ab einem Alter von neun Jahren und gewinnen im Verlauf der
Entwicklung weiter an Bedeutung (Steffens et al. 2010). Solche Stereotype konnen u.U. von den
Maidchen sogar als bedrohlich und damit als leistungshemmend erlebt werden (zum ,,stereotype
threat* sieche Good 2001).

Wenn der Geschlechtsunterschied im Fach Mathematik hier nicht so markant hervortritt
wie erwartet, dann ist eben auch zu bedenken, dass in den internationalen Vergleichsstudien
Tests zur Abbildung mathematischer Fahigkeiten verwendet wurden. Auf die Diskrepanzen zwi-
schen Testleistungen und Zensuren im Fach Mathematik machen u.a. Schreiner, Breit & Haider
(2008) anhand der PISA-Ergebnisse fiir Osterreich aufmerksam, wenn sie feststellen dass ,, die
Burschen ... am Ende der Pflichtschulzeit keine besseren Noten erhalten als ihre Kolleginnen,
obwohl sie 1 oder 2 Jahre spdter bei PISA besser abschneiden als ihre Mitschiilerinnen
(S.216). Zu tiberlegen wire also, warum die vor allem in Deutschland in Leistungstests immer
wieder sichtbaren Vorteile der Jungen’ (z.B. LAU — Lehmann & Peek 1997, PISA — Dt. PISA-
Konsortium 2007) sich in den Zensuren, die hier vergeben wurden, nicht so deutlich nieder-
schlagen. Testleistungen miissen nicht den Forderungen der Schuladministration geniigen, die
Leistungen im Verlauf eines Schuljahres in all ihren Facetten abzubilden, von der miindlichen
Beteiligung tiber Kurztests bis hin zu aufwiandigen Klassenarbeiten. Genau das und einige weite-
re Funktionen soll aber ausdriicklich die Schulnote erfiillen. Von daher darf es also nicht ver-
wundern, dass die bessere Anpassung der Méddchen an schulische Verhaltensnormen (s. Spinath
et al. 2010) zu gewissen kompensatorischen Effekten bei der Mathematiknote gefiihrt haben
konnte. Dazu schreibt Budde (2009, S. 35), dass es sich negativ auf die Benotung auswirke, dass
Jungen im Unterricht hdufiger unangenehm auffallen, wahrend Miadchen sich viel schulange-
passter verhalten®. Er belegt das mit dem Vergleich von Kompetenzwerten und Schulnoten von
Fiinftklasslern aus der QuaSUM-Studie (Lehmann et al. 1999b). Bei gleichen Kompetenzwerten
bekommen Médchen bessere Zensuren als Jungen, und das bestétigt Budde (2009) auch mit ei-
genen Untersuchungsergebnissen. Wenn also die Zensurenunterschiede in dieser Untersuchung
durch solche Urteilstendenzen der Lehrkrifte iiberlagert sind, dann deuten die zumindest etwas
besseren Zensuren der Jungen vielleicht doch auf noch deutlichere Kompetenzunterschiede im
Vergleich zu Médchen hin. Auch die hohere Korrelation zwischen Testleistung und Zensur
(Budde 2009) bei den Jungen (d = .57) im Vergleich zu den Médchen (d = .47) lie3e sich in der
Richtung interpretieren, dass in die Zensuren der Médchen mehr leistungsfremde (Méadchen be-
vorzugende?) Faktoren eingehen als bei Jungen. Budde (2009, S. 36) zieht daraus den Schluss,
,dass es einen Bias in der Bewertung von Jungen und Méadchen zu geben scheint, der zu Gunsten

Zum Zusammenhang zwischen Kompetenzunterschieden und Schiilergeschlecht sei auf Guiso et al. (2008) ver-
wiesen, der verdeutlicht, wie sehr diese Differenzen korrelieren mit MaBlen fiir die weibliche Emanzipation in der
Gesellschaft. In Deutschland korreliert der vergleichsweise niedrige Emanzipationswert mit deutlichen Ge-
schlechtsunterschieden im Bereich der mathematisch-naturwissenschaftlichen Kompetenzen.

Schulunangepasstes Verhalten fiihrt bei Jungen und bei Méadchen zu einer negativeren Beurteilung der Matheleis-
tung. Dieses Verhalten kommt nur bei Jungen viel hdufiger vor.
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der Médchen ausfillt. Bei Jungen decken sich Kompetenzwerte aus Tests und Zeugnisnoten

stirker als bei Médchen, d.h. Jungen werden ,objektiver’ beurteilt*.

Vielleicht sind aber hier bereits erste Erfolge zu erkennen, die darauf abzielen, den Ma-
thematikunterricht gender-sensibel so zu gestalten (Budde, Scholand & Faulstich-Wieland
2008), dass ein Erfolg der Madchen wahrscheinlicher wird. Guiso et al. (2008) weisen zudem
darauf hin, dass in Lidndern mit einer relativ ausgeprdgten Chancengleichheit flir beide Ge-
schlechter die Geschlechtsunterschiede bei den Mathematikleistungen sich deutlich verringern.
Generell korreliere der Index fiir weibliche Emanzipation (GGI) in den Teilnehmerldndern der
PISA-Studien zu -.57 mit der Stirke der ménnlichen Dominanz im Fach Mathematik. Fiir
Deutschland bedeutet die immer noch ausgepriigte Uberlegenheit der Jungen in den MINT-
Fichern’ (s. auch Quaiser-Pohl & Endepohls-Ulpe 2010), dass im beruflichen Leben selbst hierin
begabte Mddchen Karriereschwierigkeiten haben. Auch wenn inzwischen fast gleich viele Mad-
chen und Jungen einen Hochschulabschluss in diesen Fiachern erreichen, so treten doch immer
deutlicher werdende Geschlechtsdisparititen in den weiteren Stadien von akademischen Lauf-
bahnen auf (Stoger & Sontag 2009). Versuche, die unterschiedliche Entwicklung von Jungen und
Maidchen in den MINT-Fichern zu erkldren, stehen noch relativ am Anfang. Eine Auflistung
moglicher Faktoren findet sich bei Hannover (eingereicht), Kasten (2010), Stoger & Sontag
(2009) oder vbw (2009).

Ein interessanter Zugang zur gender-Problematik auf Seiten der Schiiler ist der Versuch,
Personlichkeitsmerkmale zu identifizieren, die das doménen-spezifische Abschneiden von Jun-
gen und Midchen erkldren konnen. Freudenthaler, Spinath & Neubauer (2008) sowie Spinath,
Freudenthaler & Neubauer (2010) widmen sich diesen Fragen und versuchen so Anhaltspunkte
zu finden zur Erklarung von Schiilerleistungen. Sie stellen heraus, dass fiir beide Geschlechter
bei den Schiilern sowohl bei der allgemeinen Schulleistung (einer Art GPA) als auch bei ver-
schiedenen Unterrichtsfachern die Intelligenz der beste Pradiktor fiir die schulischen Leistungen
war. Fiir die Vorhersage des allgemeinen Schulerfolgs (GPA) erwies sich zudem das Leistungs-
selbstkonzept bei beiden Geschlechtern als hoch bedeutsam, wéhrend die schulbezogene intrinsi-
sche Motivation, die Schulangst und eine Leistungs-Vermeidungstendenz die Schulleistung von
Jungen vorhersagbar machte und Arbeitsvermeidungsverhalten die der Méddchen (Freudenthaler
et al. 2008). Betrachtete man bei den einzelnen Schulfichern (Spinath et al. 2010) die Mathema-
tik, so erwiesen sich sowohl die ,,Big Five“-Personlichkeitsfaktoren als auch die mathespezifi-
sche Schulangst, das Fahigkeitsselbstkonzept und das Interesse am Fach sowie Gewissenhaftig-
keit und Neurotizismus als wichtige Pradiktoren fiir beide Geschlechter. Bei den sprachlichen
Fachern Deutsch und Englisch dagegen war zu erkennen, dass der Faktor Extraversion mit dem
Schiilergeschlecht interagierte. Hohe Extraversionswerte gingen bei den Maddchen mit guten No-
ten einher, wéahrend es bei den Jungen genau umgekehrt war. Extravertiertes Verhalten bei ihnen
driickte sich wohl eher als Verletzung von schulischen Verhaltensnormen aus.

Ein Erklarungsversuch wire noch zu starten bei der Signifikanz des Faktors A(= Schulart).
Welche Griinde konnten dafiir herangezogen werden, um die besseren Zensuren der Realschiile-
rinnen und —schiiler gegeniiber denen der Hauptschiilerinnen und —schiiler zu verstehen? Eine
Vermutung konnte in die Richtung gehen, dass das Bewusstsein der Hauptschullehrkrifte, es mit
den schwéchsten Schiilern nach der Klasse 4 zu tun zu haben, zu den negativeren Beurteilungen
beitrdgt, wihrend die Realschullehrkriafte im Bewusstsein urteilen, es mit einer eher positiven
Auslese zu tun zu haben.

Ein zweiter Gesichtspunkt konnte in der Zusammensetzung der Klassen an Haupt- und Re-
alschulen begriindet liegen. In den Hauptschulklassen dieser Untersuchung befanden sich 55,5%
Jungen und nur 44,5% Maidchen, wihrend an den Realschulen der Jungenanteil bei nur 49,3%,
der Médchenanteil aber bei 50,7% lag. Da Jungen in der Schule allgemein weniger gut angepasst

% MINT steht fiir Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik.
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reagieren, weniger unterrichtliche Aktivitdten unterstiitzen und eher Disziplinprobleme bereiten
als Médchen (vgl. z.B. Nyssen 2004, Kampshoff 2007, Budde 2009, Spinath et al. 2010), werden
ihre Leistungen schlechter beurteilt als die der Madchen (zur Disziplinierungsfunktion der Noten
s. Ingenkamp 1995, Beck 1974). Der hohere Anteil an Jungen in der Hauptschule und die Selek-
tion der angepassteren Jungen fiir die Realschule konnte also dazu beigetragen haben, dass die
Hauptschiilerinnen und —schiiler insgesamt negativer beurteilt werden als die Realschiilerinnen
und -schiiler. Dieser Trend setzte sich sogar von der 5. zur 6. Klasse noch fort. Besteht in der 5.
Klasse eine Notendifferenz von 0,36 Notenstufen (¢ = 11,90; Sp = 2; p < .001) so steigt sie in
der 6. Klasse auf 0,48 Notenstufen an (¢ = 14,15, Sp = 4; p < .001). In der Tat sinkt der F-Wert
des Haupteffekts in der Varianzanalyse (F= 173,32) bei Auspartialisierung des Geschlechts et-
was ab auf F=170,11 in einer Kovarianzanalyse. Damit ldsst sich aber festhalten, dass die Ge-
schlechtszugehorigkeit der Schiilerinnen und Schiiler die Signifikanz des Faktors Schulart nicht
wesentlich beeinflusst hat.

Eigentlich hitte man auch erwarten konnen, dass sich die Schiilerinnen und Schiiler in ih-
rer Leistung an der Hauptschule neu orientieren, zumal die Konkurrenz durch die Leistungsstér-
keren hier fortfdllt, die an Realschule und Gymnasium iiberwechselten. Das Herausbilden einer
neuen Leistungsspitze scheint also ein Prozess zu sein, der einfach ldnger dauert und nicht be-
reits in Klasse 6 auf die Beurteilung der Leistungen im Zeugnis durchschldgt. Hinzu kommt die
Uberlegung, dass die 6ffentliche Diskussion um das Negativ-Image der Hauptschule als ,,Rest-
schule® nicht nur bei den Lehrkriften, sondern auch bei den Schiilerinnen und Schiilern zu einem
Motivationsverlust fiihrt. Warum sollte die Lehrkraft Hauptschiilerinnen und -schiiler durch po-
sitivere Zensuren zu vermehrter Anstrengung motivieren, wenn man es mit einer ,,Negativaus-
wahl* zu tun hat? Warum sollte man sich als Schiilerin oder Schiiler mehr anstrengen, wenn man
eben doch zu dieser ,,Negativauswahl*“ gehort? Die Moglichkeit, einen mittleren Bildungsab-
schluss an der Hauptschule zu erreichen, was in Baden-Wiirttemberg vergleichsweise hdufig
vorkommt, tritt vielleicht erst spéter ins Bewusstsein von Schiilerinnen, Schiilern und Lehrkraf-
ten.
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