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Mit dem Herzen denken, so lautet der Titel eines Buchs der grinen Politikerin Petra Kelly
(1947-1992) (Kelly 1990). Der Titel ist als These zu verstehen: Eine andere Politik ist mog-
lich, ndmlich eine Politik, die sich existenziell angehen lasst und die sich flrchtet vor Krieg
und vor der menschengemachten Zerstérung der Natur; eine Politik, die leidenschaftlich
und eben auch mit dem Herzen auf eine gesellschaftliche und auch auf eine persdnliche
Transformation zielt, etwa auf Friedfertigkeit und Zukunftsféhigkeit. Ohne tber Sinn und Un-
sinn, Mdglichkeit oder Unmdglichkeit einer solchen Politik urteilen zu wollen, mdchte ich
lediglich die Formulierung ,Mit dem Herzen denken‘ aufgreifen und fragen, welchen Sinn sie
auf dem Feld der ethischen Bildung haben und worin eine inhaltliche oder methodische Er-
ganzung zur heute Ublichen ethischen Bildung bestehen kdnnte. Genauer: Das nach wie vor
wichtige und richtige Ziel ethischer Urteilskompetenz (Argumentation, Analyse, Begrin-
dung, Urteil etc.) hat mit urteilender praktischer Vernunft zu tun. Doch lieBe sich diese urtei-
lende praktische Vernunft erweitern um eine Vernunft des Herzens?

Ich habe den Eindruck, dass die fachphilosophische und fachdidaktische Lehramtsausbil-
dung im Bereich des begrifflichen Argumentierens und der rationalen Kompetenzen gut be-
grindet und ausgearbeitet ist und hier eine relative Sicherheit besteht — wéhrend der Be-
reich dessen, was man Herzensbildung nennen kénnte, uns eher unsicher und ratlos macht:
Sollte und wenn ja, wie kénnte eine Vernunft des Herzens Uberhaupt zu ethischer Bildung
gehdren? An welche philosophischen Traditionen kénnten wir anknipfen, wenn wir das Ra-
tionale um den Aspekt des Herzens ergénzen wollen (Reichenbach 2018 a, 2018 b; Thomas
2021 a, 2021 b sprechen explizit von Herzensbildung)? Im Folgenden mdchte ich versu-
chen, diese Unsicherheit zumindest ansatzweise aufzulésen. Es geht darum, eine Sprache
zu finden flr Phanomene, die wir mit dem unscharfen Begriff einer Vernunft des Herzens
bezeichnen kdnnen, ich denke an Fahigkeiten wie Empathie, Sorge, Herzensglte, Wohlwol-
len, auch an verlebendigte Werte, die Orientierung bieten, an die Begeisterung fir das Gute
— und sogar an so etwas wie eine sakulare, postreligidse Spiritualitat.

Es geht mir im Folgenden aber auch noch um etwas anderes, ich méchte verstehen, aus
welchen (meist guten) Griinden in der ethischen Bildung die begriffiche Argumentation und
Reflexion im Vordergrund stehen. Fragen wir also einerseits: Welche Ergdnzung kénnte Her-
zensbildung bieten? Und andererseits: Welche Traditionen und welche Grinde halten uns
davon ab, in der ethischen Bildung die urteilende praktische Vernunft vorschnell (unreflek-



tiert oder naiv) um eine Vernunft des Herzens zu ergénzen? Zu diesen zwei Fragen kommt
in meinen Uberlegungen noch eine dritte hinzu. Wie lieBe sich der vorhandene ethische Dis-
kurs vorsichtig und reflektiert auf dieses Feld ausdehnen, das hier als Platzhalter den Begriff
der Vernunft des Herzens oder der Herzensbildung tragt? An welche Traditionen lieBe sich
anschlieBen, worauf misste geachtet und welche Einseitigkeiten missten vermieden wer-
den? Im Folgenden werde ich diese drei Schritte jeweils nacheinander unter einem be-
stimmten Thema oder Aspekt der Herzensbildung diskutieren.

Doch zunéchst: Von welchem Begriff des Herzens ist im Kontext meiner Uberlegungen die
Rede?

0. Vorbemerkungen zum Begriff ,Herz*

Zur Kultur- und Begriffsgeschichte des Herzens im kérperlichen wie vor allem im Gbertrage-
nen Sinn eines Zentrums des menschlichen Wesens liegen zahlreiche Untersuchungen vor
(Biesterfeld 1974, Berkemer u.a. 1996, Yu 2009 u.a.). Dabei zeigen sich unterschiedliche
Vorstellungen vom Herzen, ob in altindischen Weisheitsschriften, in Japan, in China, im al-
ten Agypten oder in der indianischen Kultur (Rappe 1996). Interessant sind diese schon
deshalb, weil sie Alternativen zu unseren Ublichen Verstehenshorizonten bieten, etwa dem
Leib-Seele Dualismus oder der Gegenlibersetzung von Kopf und Herz. Besonders wichtig
fir unser Denken sind dann die hebréaisch-biblische und die griechische Tradition, da sie bis
heute pragen, was uns als normal oder naheliegend erscheint. In der hebraisch-biblischen
Tradition ist das Herz der Kern des Menschen, seine Seele, und dieser Kern steht flr die
Beziehung des ganzen Menschen zu Gott. Augustinus flhrt dies in einer Theologie des
Herzens fort — in der griechischen Tradition dagegen stehen Kopf und Gehirn und darin die
Vernunft im Vordergrund (Biesterfeld 1974).

Fiir die folgenden Uberlegungen erhellend sind konzeptionelle Dichotomien: Welche Begrif-
fe lassen sich dem Begriff Herz entgegensetzen? Wenn wir vermeiden, diese Dichotomien
vorschnell zu ontologisieren (uns Wesenheiten hinter innen vorzustellen) und wenn wir diese
Dichotomien zudem mdglichst beweglich und flissig verwenden, dann kann unser Denken
mit ihrer Hilfe auch im ethischen Feld versuchen, neue Tiren zu 6ffnen. Auch deshalb, weil
in diesen Dichotomien deutlich wird, welche Potenziale sich an einen Begriff wie ,Herz' und
Vernunft des Herzens knipfen — und zugleich wird deutlich, wo neue Gefahren der Vereinfa-
chung entstehen, die das Denken unterkomplex machen kénnen.

Eine erste Dichotomie ist die Gegenlibersetzung von Herz und Kopf (Kopf im Sinne von
Vernunft, Verstand, Gehirn etc.), wie sie im griechischen Denken schon vorsokratisch ent-
stand (Biesterfeld 1974) und dann durch Platon weiter verfestigt und begriindet wurde im
Sinne einer Hierarchie, bei der das Herz die untergeordnete Stelle einnahm (Rappe 1996).
Fir die hier behandelten Fragen einer Erweiterung der Vernunft in Richtung einer Vernunft
des Herzens ist nun der folgende Zusammenhang entscheidend: Erst diese Gegeniberstel-
lung von Herz und Vernunft seit der Antike ermdéglicht spater den immer wieder erhobenen
Vorwurf einer Art ,Herzvergessenheit’ — ein Vorwurf also gegen eine einseitig rationale Kultur,
der zugleich die Riuckbesinnung auf das Herz fordert und eine Wiederaneignung des Her-
zens flr unser Denken (Thomas 2021 a). Zunachst wurde diese Kritik an der einseitig ratio-
nalen Kultur seitens der Religion erhoben: So schreibt der Kirchenvater Hieronymus
(347-420): ,Wenn man fragt, wo sich das leitende Prinzip der Seele befindet, so sagt Platon,
es sei im Gehirn, Christus dagegen zeigt, dass es im Herzen ist“ (Knapp 2014, 69). Blaise
Pascal steht in dieser Tradition, wenn er von einer Art spirituellen Vernunft des Herzens
spricht, die einen eigenen Sinn fir das Géttliche und fir die Liebe habe und auf diese Weise
mehr sehen kénne als die rationale Vernunft unseres Ublichen philosophischen Denkens
(Biesterfeld 1974, Knapp 2014). Doch auch im sékularen Zeitalter und ohne Religion bleibt
der Sinn fir das erhalten, was mit ,Herz’ als Ergdnzung zu Rationalitat gemeint ist. Ein (poe-



tisches) Wahrnehmen und Wissen des Herzens, wie es Antoine de Saint-Exupéry in seiner
Erz&hlung Le petit prince vertritt, steht ebenfalls in dieser Tradition: Mensch ist erst, wer ge-
lernt hat, mit dem Herzen zu sehen, also in der Lage ist zu einem liebenden, verstehenden,
verzeihenden Blick auf die Welt. Auch wenn die Rlickgewinnung des Herzens in einer ratio-
nalen Kultur friher auf hebréisch-biblische Gehalte zuriickgegriffen hat, ist ihr Anliegen
nicht einfach dadurch aus der Welt zu schaffen, dass man es etwa als ,lediglich religios'
oder als riickstandig zuriickweist. Das unverfigbare Gute wird mit dem Herzens erfasst:
religiés als das Géttliche und postreligids/sékular als etwas, das Uber das Rationale hinaus-
geht, ohne deshalb irrational zu sein.

Die romantische Gestalt dieser ersten Dichotomie von Herz und Kopf ist die Gegenlberstel-
lung Herz als innere Stimme und innere (Herzens-)Gewissheit einerseits und das erlernte ko-
gnitive Wissen als kulturell vermittelte, duBBere, anerzogene Werte andererseits. Hier ist in der
deutschen Geistesgeschichte die Zeit zwischen ca. 1770 und 1830 einschlagig. In Goethes
Epos Hermann und Dorothea (1797) siegt die innere Stimme des Herzens Uber die gesell-
schaftlichen Zwange. Und in Wilhelm Hauffs Marchen Das kalte Herz (1828) siegen die inne-
ren Werte der Liebe und der Menschlichkeit tber die duBerlichen und den Menschen von
sich selbst entfremdenden (kapitalistischen) Werte Reichtum und Macht (Stockinger 1996).

Fragen wir, welches Potenzial diese Rickbesinnung auf das Herz (ausgehend von der ers-
ten Dichotomie Herz versus Kopf) flr das ethische Feld bietet, dann ist sicher die Vermei-
dung einer allzu rationalen Engfiihrung des Denkens zu nennen. Was als ,Stimme der Ver-
nunft® auftritt, das kann mitunter einseitig rational sein, d.h. blind fir Menschliches und blind
auch fur das Spirituelle (siehe 6.). Fragen wir andererseits nach Gefahren dieser Betonung
des Herzens gegenlber dem Kopf, dann ist ein naiver Intuitionismus zu nennen, die Rick-
kehr ins vermeintlich Urspringliche und Wahre, welche die kritische Reflexion vernachlés-
sigt. Eine weitere Gefahr wére der Rickzug ins Private und der Verlust des Politischen (Sto-
ckinger 1996).

Eine zweite Dichotomie: Auf der einen Seite steht das Herz als vordualistische leiblich-seeli-
sche Einheit, auf der anderen die Gegenliberstellung von Leib und Seele, Kérper und Geist,
etc. Diese Unterscheidung entspricht etwa verschiedenen Typen von Ethiken: Auf der einen
Seite stehen Ethiken der Begegnung mit dem Anderen als ganzem Menschen bei Buber,
Levinas und Jonas (Werner 2016), ebenso steht hier die Ethik der Sorge und der Anerken-
nung der Abhangigkeit des leiblich-seelischen Menschen als ganzem (Gilligan 1984, Maclin-
tyre 2001). Auf der anderen Seite stehen Ethiken, welche den Voorrang verninftiger Prinzipi-
en (ber unsere Begierden, Angste und Neigungen betonen, wie dies in der Antike, etwa
tugendethisch bei Aristoteles und lebenspraktisch in der Stoa, und in der Moderne bei Kant
deontologisch ausgearbeitet wurde: Die Vernunft ist autonom, unsere Begierden und Angs-
te sind heteronom (Kant) und unsere eigentliche Identitat besteht in der Vernunft. AuBerhalb
der Ethik findet sich diese zweite Dichotomie (Einheit versus Dualismus) auch in den Le-
bensphilosophien Nietzsches, Bergsons oder Simmels: Dem ungeschiedenen Leben einer-
seits steht die rational erkannte, rekonstruierte und begriffene Welt andererseits gegenuber,
die durch dualistische Strukturen gepragt ist und die nicht all das begreifen (rekonstruieren)
kann, was als Leben erfahren wird.

Fragen wir auch bei dieser zweiten Dichotomie (Einheit versus Dualismus) nach Potenzialen
im Sinne einer Vernunft des Herzens wie auch nach Gefahren, dann I&asst sich sagen: Der
Sinn fir die Situation, die nie ganz auf Prinzipien und Begriffe reduziert und die ganz ver-
standen werden kann, der Sinn fiir den Anderen als ganzen Menschen und fir uns selbst
als unauslotbare und untrennbare leiblich-seelische Einheit in ihrer urspringlichen Wirde
(Gilligan 1984, Joas 2011, Rentsch 1999, 2000; Werner 2016), das ist oft eine Starke der
Ethiken der Begegnung, der Sorge und der Unauslotbarkeit (Negativitat), die sie gegenliber



den reinen Vernunftethiken und Vernunftphilosophien auszeichnet. Vernunft des Herzens
kénnte heiBen, im ethischen Feld immer wieder auch nicht-dualistisch zu denken. Interes-
sant ist hier auch Hans-Ulrich Gumbrechts Unterscheidung zwischen einer Kultur des
Sinns, in der alles nur auf Bedeutung, Verstehen und sprachlichen Austausch ankommt und
die vom Dualismus von Zeichen und Bezeichnetem lebt — und einer Kultur der Prdsenz, in
der Kultur in sinnlicher Gegenwart zu sich selbst kommt, etwa in den Klinsten aber auch im
Tanz oder im Sport (Gumbrecht 2012). Andererseits: Eine Gefahr der Herzensbildung, die
allzu sehr auf das noch ungeschiedene Leben, etwa im Sinne der Lebensphilosophie, setzt,
ist sicher wieder ein naiver Intuitionismus und die Geste der Urspriinglichkeit. Ebenso ist
wieder der drohende Verlust des Politischen und die Uberbetonung des individuellen und
privaten Lebens zu nennen.

Soweit einige wenige kulturgeschichtliche und systematische Vorbemerkungen. Im Folgen-
den mdéchte ich vor diesem Hintergrund acht Aspekte der Herzensbildung und einer Ver-
nunft des Herzens jeweils in einem Dreischritt diskutieren: Was macht den jeweiligen Aspekt
interessant fur ethische Bildung? Was steht dem zu Recht oder zu Unrecht entgegen? An
welche Traditionen lieBe sich dennoch anknipfen?

1. Ein guter Mensch zu sein hei3t nicht nur, argumentieren und urteilen zu kénnen, es heil3t
auch, ein gutes Herz zu haben.

Diskutieren wir mit Fundamentalist:innen in Religion, Politik oder Wissenschaft, sprechen
wir mit Sozialdarwinist:innen oder Populist:innen, dann fehlt unserem Gegenlber oft nicht
die Lust an der kontroversen Debatte, es fehlt nicht Argumentationskompetenz oder forma-
le Urteilskompetenz — im Gegenteil, hier gibt es oft eine groBe Lust am Streitgespréach. Das
Problem sind auch nicht unbedingt selbstwiderspriichliche Argumente. Sondern wo das
Recht auf eine eigene, abweichende Meinung, auf ein selbstbestimmtes Leben und vor al-
lem auf ein unverdienbares Recht auf Menschsein, wie in den genannten Fundamentalis-
men, nicht anerkannt wird, da fehlt etwas Substanzielles: Respekt, Nachstenliebe, Empa-
thie, Ehrfurcht vor dem Leben und vor dem Anderen. Wir erkennen einen guten Menschen,
wenn wir splren, dass er Werte der Menschlichkeit teilt, dass er ein groBes Herz hat und
dass er fahig zu wirklicher Liebe ist, um dieses Wort hier nicht zu scheuen. Folgen wir die-
ser Erfahrung, missten wir in der ethischen Bildung die Ublichen Ziele eigentlich erganzen:
Nicht nur die eigene Meinung artikulieren zu kénnen, wére das Ziel, nicht nur, fir diese Mei-
nung mit Griinden argumentieren zu kdnnen, nicht nur, ethische Problemstellungen erken-
nen und analysieren und so zu ethischen Entscheidungen gelangen zu kdnnen — sondern
auch in einem inhaltlichen Sinn gut zu werden wére das Ziel ethischer Bildung im Sinne von
Menschlichkeit und Herzensgite.

Welche Traditionen und Griinde stehen gegen diese These? Gegen die nicht zu formalisie-
renden ,Werte des Herzens’ steht in der Philosophie die Tradition der prozeduralen und
formalen rationalen Ethik, insbesondere moderne Verfahren wie Kants Kategorischer Impe-
rativ oder das Kalkil des Utilitarismus. Hier fihren die Vernunft selbst und ihre prozeduralen
Praktiken (Prifung der Argumente, begriindetes Urteilen etc.) zum ethisch Guten. Das in-
haltlich Gute ist demgegenlber namlich stets diffus und ist tatsachlich nur schwer oder gar
nicht begriindbar: Hat nicht jede Epoche, jede Kultur, jedes Milieu und jeder individuelle Le-
bensabschnitt eine eigene Intuition dazu, was einen guten Menschen substanziell aus-
macht? Das Kriterium flr die Zurlickhaltung gegeniiber der Herzensbildung wére demnach
der Grad an Universalisierbarkeit und Begriindbarkeit. Wahrend es in der Erlauterung der
ersten These die universelle Herzensglte war, gegenlber der die Argumentationskompe-
tenz als nachgeordnet erschien, ist es jetzt die vernlnftige, intersubjektiv Uberzeugende
Begrindung des Guten, gegentiber der die (vielleicht stets nur relative) Herzensgiite nach-
geordnet ist.



An welche Traditionen lieBe sich weiter anschlieBen? So richtig diese Einwande sind, so
richtig bleibt andererseits unsere Intuition: Ein guter Mensch kann nicht nur gut argumentie-
ren, sondern lebt auch aus einem tatséachlich Guten heraus, orientiert sich an den richtigen
Werten. Zwar ist hier vieles bedingt durch Kultur, Epoche, Klasse, Milieu etc. und damit rela-
tiv. Um dieses Relative sollte es uns in der Herzensbildung nicht in erster Linie gehen. Doch
wenn etwa Hume oder Schopenhauer Beispiele flir echte menschliche Empathie und Soli-
daritat geben, die uns beim Lesen berlihren, dann sprechen sie etwas Tieferes an als ledig-
lich Konventionen, sie zielen auf etwas, das alle Menschen verbindet. Auch Kant berihrt
uns, wenn er von einer Art Ehrfurcht vor dem eigentlichen, dem wirklich Guten spricht, etwa
von einem Selbstopfer im Dienste der Gerechtigkeit fir einen anderen Menschen (Thomas
2021 b, 56). Und ebenso berlihren uns auf einer sehr tiefen Ebene interkulturell etwa Bei-
spiele aus der Ubuntu-Philosophie oder aus dem Neokonfuzianismus (Thomas 2021 b,
185ff., 216ff.). Wir scheinen hier eine sehr elementare Schicht von Menschlichkeit erreicht
zu haben.

Oben nannte ich die Kriterien der Universalisierbarkeit und Begriindbarkeit, an denen ein
naiver Gebrauch des Begriffs Herzensbildung scheitert. Doch jetzt scheint es so, dass Her-
zensbildung nicht notwendig heiBen muss, letztlich unbegriindbaren und relativen Konven-
tionen Uber das Gute zu folgen. Vielmehr missen wir die Universalitdt und die Begriindung
elementarer Menschlichkeit eine Schicht tiefer suchen, in der gemeinsamen menschlichen
Situation (Rappe 2010, Rentsch 1999, 2000). Menschen aller Epochen und Kulturen finden
sich vor als sterblich, verletzlich, sie sind auf Flrsorge und Gemeinschaft angewiesen, sie
finden sich vor als winschend, begehrend und auf Entwicklung und Wachstum zielend —
zugleich existieren sie stets situativ und auf eine Gegenwart bezogen. Diese Bedingungen
aber strukturieren bereits einige Bedeutungen im menschlichen Leben vor. Eine kinstliche
Intelligenz muUsste sich erst indirekt errechnen und erschlieBen, weshalb wir spontan ein
Kind retten, das in einen Brunnen zu fallen droht (so das Beispiel des Neokonfuzianismus)
(Thomas 2021 b, 216f.). Wir tun dies ohne Begrindungspflicht und ohne auf mégliche Vor-
teile flr uns zu schauen, weil wir gewissermaBen vorsprachlich empathisch mitgehen kén-
nen mit der akuten Gefédhrdung des verletztlich-endlich existierenden menschlichen We-
sens. Weiter strukturieren Gefahr und Sicherheit vor Gefahr in einer vulnerablen Existenz
schon die Bedeutung bestimmter Praktiken vor; Wahrheit und Liige, Gerechtigkeit und Un-
gerechtigkeit bedeuten in einer endlichen, menschlichen Welt wohl etwas anderes als in ei-
ner unendlichen, etwa géttlichen Welt. Wenn wir diese sehr elementare Schicht des men-
schlichen Existierens berthren, so lieBe sich sagen, dann sind wir berthrt. Herzensbildung,
Herzensglite und echte Mitmenschlichkeit hieBe dann, sich flr diese elementare Schicht
leichter 6ffnen zu kénnen. Dass dies keine Formel ist, um alle ethischen Fragen und akuten
Probleme zu losen, versteht sich von selbst. Doch auf das menschliche Existieren zu
schauen, insofern es zumindest auf einer sehr allgemeinen und elementaren Ebene allen
Menschen gemeinsam ist und uns etwa von kinstlichen Intelligenzen unterscheidet — dies
kann unserer Intuition Recht geben, dass es nicht nur darauf ankommt, gut argumentieren
zu kénnen, sondern auch darauf, ein gutes Herz zu haben, also einen leichten und empathi-
schen Zugang zu den elementaren Bedingungen menschlichen Existierens. Mit der Vernunft
des Herzens, so kdnnten wir sagen, erkennen wir diese Ebene, diese Struktur in uns und in
allen anderen. Dieser Aspekt einer Vernunft des Herzens kénnte also die transzendentalan-
thropologische Tradition aufgreifen.

2. Zur ethischen Bildung gehdért der Schritt vom richtigen Urteilen zum richtigen Leben.

In diesem Sinn heiBt es mitunter: Wir haben kein Erkenntnis- sondern ein Umsetzungspro-
blem. Das als gut Erfahrene und Erkannte soll nicht nur unser Denken bestimmen, es soll
unsere Praktiken wirklich verandern, wir kdnnten auch sagen: es soll unser Herz bewegen.



Dies ist der seit langem diskutierte Schritt vom richtige Urteil zum richtigen Leben und Tun.
Hier wére das Ziel ethischer Bildung ein sehr ambitioniertes: Uber das ethische Urteilen hin-
aus ginge es um das richtige Leben, es ginge um eine tatsachliche Veranderung dessen,
was wir im Rahmen eines guten Lebens gern und aus freien Stlicken tun. Angesichts der
Klimakrise, angesichts von Rassismus, Klassismus, Populismus etc. steht zumindest die
grobe Richtung schon fest. Wir wiissten, wie sich etwa unser Lebensstil andern misste und
wie wir zukunftsfahig werden kénnten. Das richtige ethische Urteil allein fihrt aber offen-
sichtlich nicht dazu, dass sich unsere Neigungen und unsere Gewohnheiten dndern. Sollte
ethische Bildung nicht auch darauf zielen? Sollte sie uns nicht dazu bringen, dass wir gern
tun, was wir als eigentlich richtig einsehen?

Welche Traditionen und Griinde stehen gegen diese These? Gegen den Schritt vom Denken
zum Handeln als Teil der Bildung steht das Uberwaltigungsverbot und das Pluralitatsgebot,
die Anliegen des Beutelsbacher Konsenses (Frech u.a. 2017). Die Lernenden sollen in ihrem
Verhalten nicht manipuliert werden, indem sie von einem ,Guten’ Uberwaltigt werden, wel-
ches die Lehrperson mithilfe ihrer Autoritat vertritt. Es gibt in der politischen wie in der ethi-
schen Bildung besonders gute Griinde, dass (neue) Uberzeugungen stets im reflektierenden
Subjekt selbst entstehen, und zwar im selbstdndigen Abwéagen von Grinden und nicht in
der ,Befolgung’ des von einer duBeren Instanz vertretenen Guten.

Ein weiterer Grund, weshalb es ethischer Bildung nicht gleich um ein gedndertes Leben und
Verhalten gehen sollte, liegt sicher in der Tradition der Aufkldrung. Diese zielt explizit auf
Selbstdenken, auf das eigene Urteil eines von allen Bindungen weitgehend freien Subjekts
(Tiedemann 2017). Im Rahmen dieses modernen Selbstverstdndnisses wirkt eine ethische
Bildung, die ein bestimmtes moralisches Besserwerden fokussiert, leicht so, als handle es
sich um eine vormoderne Moralerziehung und um einen Ruckfall hinter die Aufklarung.

An welche Traditionen lieBe sich weiter anschlieBen? So verstandlich diese Einwénde sind:
Hier sehe ich die Gefahr, das Kind mit dem Bade auszuschitten, insofern das Selbstver-
standnis der Aufkldrung in unserem Denken eine Art Deutungsmonopol hat. Demgegenuber
kénnen wir ethische Bildung doch auch verstehen als individuelle und gesellschaftliche
Transformation im Sinne bestimmter moralischer Giter und ihrer Realisierung in der konkre-
ten Situation. Dies wirde eine bewusste Arbeit an uns selbst bedeuten, eine Art freiwillige
und selbst betriebene Charakterbildung im Sinne antiker philosophischer Praxis. Flr Sokra-
tes, bzw. Platon ist die Selbstprifung, also die Prifung der moralischen Begriindung des
eigenen Lebens, nicht schon im Erkennen oder in der Beschreibung des Guten am Ziel,
sondern erst dann, wenn wir auch wirklich ein moralisch gutes Leben fihren. Der epistemi-
sche Aufstieg, das Wissenderwerden kommt erst im ethischen Besserwerden zu sich
selbst: ,,Wissensbildung ist Selbstbildung und jede echte Selbstbildung ist durchformt von
Wissen, das sittlich-verniinftig zu orientieren und zu motivieren vermag“ (Elm 2006, 36).
Aristoteles spricht von ethischer Klugheit (phronesis), zu der es gehért, dass wir lernen, das
Gute gern und mit Freude (hedoné) zu tun und dass wir das Tun des Guten als Haltung (he-
Xis) lernen, indem wir es immer wieder einiiben (Wischner 2016). In einer solchen Ethik soll
nicht die Vernunft in der Bestimmung des Willens an die Stelle der Neigungen treten und
soll nicht die Vernunft die Neigungen besiegen, wie dies Kant vorschwebt, sondern wir ar-
beiten gewissermaBen an unseren Neigungen, verdndern diese und verbessern dabei unser
Leben und letztlich uns selbst in einem moralischen Sinn. Diese Arbeit an unseren Neigun-
gen ware die Vernunft des Herzens, bzw. die Herzens-Bildung.

SchlieBlich haben Pierre Hadot und der spéte Foucault herausgearbeitet, wie untrennbar
die Philosophie und das gemeinsame Philosophieren von einer transformativen Arbeit an
der eigenen Lebenspraxis ist. Im laufenden kritischen Dialog mit sich selbst liber das eigene
Leben, auch Uber das Leiden am Leben ,in der falschen Welt‘, um mit Adorno zu sprechen,



und im laufenden philosophischen Dialog mit anderen Uber die Moglichkeit eines besseren
Lebens in einer veranderten Welt — erst hier kommt Philosophie zu sich selbst als Lebens-
praxis, erst hier wird auch das Private politisch (Foucault 2004, Hadot 1991). An solchen
antiken und modernen Traditionen kénnte dieser Aspekt der Vernunft des Herzens anset-
zen, wenn es um den Schritt vom Urteilen zur Haltung, zum Leben und zur gednderten Le-
benspraxis geht.

3. So wie Weisheit (iber Wissen hinausgeht, geht die Vernunft des Herzens (ber eine ratio-
nale Ethik hinaus: als Bewusstsein des Nichtwissens und als Suche nach anderen Formen
ethischen Wissens.

Eine Vernunft des Herzens kénnen wir zur Tradition der Weisheit zahlen, insofern sie, wie
diese, Wissen Ubersteigt auf das Bewusstsein des Nichtwissens hin. Das Wissen, das hier
Uberstiegen wird, ist vor allem das Wissen der rationalen Ethik: der sichere Umgang mit den
ethischen Fragen, das sichere Argumentieren, Analysieren, Abwé&gen und Entscheiden,
schlieBlich die sichere, fir sich selbst transparente, autonome und hinreichend begriindete
ethische Handlung selbst. Die Vernunft des Herzens ist sich demgegeniber bewusst, dass
diese Sicherheit und Autonomie oft gar nicht vorliegen oder gar eine nachtragliche Herlei-
tung einer intuitiven ethischen Entscheidung ist (Haidt 2001). Sie ist sich bewusst, wie oft
unsere Einschétzungen, unsere Urteile und unsere Entscheidungen gar nicht so autonom
gefallt werden, wie es unserem ethischen Selbstverstandnis entspricht. Uber das sichere
Wissen der rationalen ethischen Argumentation hinauszugehen, das bedeutet, dhnlich wie
in der Weisheitstradition, nicht nur ein Weniger, ein Weniger an Gewissheit, eine weisheitli-
che Bescheidenheit, sondern auch ein Mehr: das zusétzliche Bewusstsein des Nichtwis-
sens und dann eigene Formen eines weisheitlichen ethischen Wissens, denken wir etwa an
das sprichwoértliche salomonische Urteil oder auch den Rat, Milde walten zu lassen und
nicht den Buchstaben des Gesetzes, sondern seinen Sinn zum MaBstab zu machen — im
Bewusstsein namlich der unauslotbaren Komplexitat ethischer Situationen. Von einer Ver-
nunft des Herzens kénnten wir dort sprechen, wo die urteilende praktische Vernunft sich
selbst in ihrer Bedingtheit und Begrenztheit entdeckt, diese Anerkennung der Abhangigkeit
dann zur Grundlage fir ethisches Denken und Handeln macht und sich fur nachdiskursive
ethische Haltungen &ffnet, etwa die Haltung der GroBherzigkeit, des Ausgleichs oder der
unkonventionellen, vielleicht immer wieder Uberraschenden Lésung eines Problems.

Welche Traditionen und Griinde stehen gegen diese These? Wenn rational-ethisches Urtei-
len sich in voller Selbsttransparenz seiner Begrenztheit bewusst wird, dann lasst sich erfah-
ren, wie schwierig es ist, hier noch einen Schritt weiterzugehen, weil unser Denken stets
verharrt in bestimmten Selbstverstidndnissen. Diese melden sich etwa in Form gewisser
Denkmuster, in eingefahrenen Dichotomien. Wir flrchten, hinter Rationalitat zurlickzufallen
in deren dichotomisches Gegenteil: Wenn etwas nicht rational ist, dann muss es wohl irra-
tional oder zumindest ,lediglich emotional® sein. Wenn etwas nicht vernlnftig ist, muss es
unverninftig, wenn etwas nicht logisch ist, muss es unlogisch sein und wenn eine Hand-
lung nicht autonom ist, muss sie wohl heteronom und unfrei sein und ist dann gar keine ei-
gentliche ethische Handlung mehr. Solche Dichotomien (rational versus irrational, verninftig
versus unverninftig oder logisch versus unlogisch) kédnnen uns durchaus immer wieder
daran hindern, die rationale Ethik in Richtung ethischer Weisheit und einer Vernunft des
Herzens zu Uberschreiten.

Hinzu kommt die zentrale Stellung der Autonomie in der Ethik insbesondere seit Kant. Wir
erleben und beschreiben unser Handeln immer wieder als selbstbestimmt — selbst wenn wir
uns spater eingestehen, dass viele unserer Entscheidungen kollektiven Dispositionen ge-
folgt sind. Auch ist Autonomie viel mehr als eine Vokabel aus der deskriptiven Handlungs-
wissenschaft, Autonomie ist ein kultureller Wert der Moderne (Taylor 1995, 1996). Die Gren-



zen der eigenen Autonomie zu thematisieren, das kann fast wie ein Ruickfall hinter die Ver-
sprechen der Moderne wirken. Vernunft des Herzens als Bewusstsein der Begrenztheit ra-
tional transparenten und autonomen Argumentierens, Begriindens und Entscheidens kann
uns daher riickwértsgewandt vorkommen, denn hier geht es um die Anerkennung des Un-
verfligbaren.

An welche Traditionen lieBe sich weiter anschlieBen? Neoaristotelische Ansatze der Tugen-
dethik, die sich gegen die Fokussierung liberaler Ethiken auf rationale Verfahren wenden,
kénnen uns helfen, besser zu formulieren, was der hier gemeinte Aspekt der Herzensbil-
dung bedeutet. Maclntyre spricht von der Anerkennung der Abhédngigkeit, so der Titel sei-
nes Buchs, und von Tugenden nicht nur im Bereich der Autonomie, sondern explizit von
Tugenden der Abhangigkeit (Maclntyre 2001). Maclintyre setzt bei ganz anderen Phanome-
nen an, die fremd anmuten, solange wir auf das autonome Handeln fokussiert sind: Men-
schliches Existieren beginnt und endet mit Pflegebedurftigkeit. Und auch als Erwachsene
mussen wir, viel mehr als in unserer Kultur meist Ublich, unsere elementare Angewiesenheit
auf Mitmenschen, auf andere Lebewesen und auf Rohstoffe und materielle Bedingungen
reflektieren und in unser Selbstverstandnis als ethische Wesen mit aufnehmen. Macintyre
wendet sich etwa gegen das aristotelische Ideal des Hochgesinnten (Megalopsychos), der
zwar anderen gern hilft, der sich aber nicht gern helfen lasst, weil er seine Hilfsbedurftigkeit
und Schwéche nicht sehen und seine fehlende Selbstméachtigkeit nicht in seine Identitat mit
aufnehmen moéchte (Nikomachische Ethik 1121b12-18, Maclintyre 2001, 19). Die Anerken-
nung der Abhangigkeit ist eine Bewegung nach Art der Weisheit, zugleich ist sie auf ganz
eigene Weise vernlnftig, eben im Sinne einer Vernunft des Herzens.

Martha Nussbaum spricht in ihrem Buch Love’s Knowledge von einem nichtdiskursiven
Wissen, das wir zur Vernunft des Herzens rechnen und Herzensbildung nennen kdnnen
(Nussbaum 1990). Es handelt sich nicht um ein vordiskursives Wissen, welches immer wei-
ter und schlieBlich vollstandig diskursiviert werden kann, sondern um ein nachdiskursives
Wissen, welches das Bewusstsein der Grenzen begriffichen Bestimmens in sich aufge-
nommen hat und Uber dieses hinausgeht. Zur Bildung von Love’s Knowledge, so Nuss-
baum, sind daher die vielfdltigen Zeugnisse der Kunst und Literatur unverzichtbar, welche
menschliches Leben und Handeln darstellen gerade in seiner Besonderheit, die nicht ganz
aufgeht in Regeln und Prinzipien (Nussbaum 1990, 165). Hier wird ein bestimmter Aspekt
unseres ethischen Urteilsvermdgens kultiviert. Die kinstlerische Darstellung ist keine philo-
sophische Begriindung ethischen Handelns und doch kann sie als poetisches Wissen zur
Bildung einer Vernunft des Herzens beitragen, insofern auch diese immer wieder tGber ratio-
nale Begrindungsstrukturen hinausgeht.

Im Ethikunterricht lesen wir mit jingeren Kindern noch Bilderblicher (Thomas 2017), in der
Sekundarstufe Il geht es dann vor allem um kognitive Leistungen, um rationale Rekonstruk-
tion, Argumentation, Begriindung und Urteil. Dies ist kein Verlust, sondern ein Gewinn.
Doch im Rahmen dieser Bewegung vom Vordiskursiven zum Diskursiven Gbersehen wir
leicht, dass hier noch ein weiterer Schritt méglich wére, ein Schritt Uber das Kognitive hin-
aus hin zur Weisheit. Auf jener mit weisheitlicher Vernunft des Herzens bezeichneten Ebene
kénnten wir auch in der ethischen Bildung mit alteren Schiler:innen und Erwachsenen wie-
der Bilderblicher oder Weisheitsschriften lesen (Petermann 2007). Es geht darum, uns fir
nichtverstehende und nichtdiskursive Formen der Nahe zur Welt und zueinander zu 6ffnen:
fur poetisches Wissen, fiur Praktiken der Herzensbildung rund um Empathie und Wohlwol-
len, fUr Liebe und Herzensglte, auch fir das Prekédre des Menschseins, fir seine Endlich-
keit, fir seine Tragik und daftr, wie unversténdlich menschliches Leben, ja die ganze Welt
ist. Lesen wir philosophische Bilderblcher mit Erwachsenen, dann geht es um eine Weiter-
entwicklung der kognitiven Kompetenzen in Richtung Weisheit, in Richtung neuer Formen



einer weisheitlichen Ethik. Es geht um ein nachdiskursives leiblich-situatives Mitgehen mit
anderen, bei dem wir staunend auch uns selbst erkennen, besser: die gemeinsame men-
schliche Situation (die elementaren menschlichen Themen, siehe 1.), die uns verbindet
diesseits allen Verstehens, diesseits aller semiotischen Systeme und religiésen, politischen
oder wissenschaftlichen big pictures.

4. Der Begriff ,Herz‘ kann eine Briicke schlagen zwischen Kérper und Geist, Leib und Seele.

In unser ethisches Urteil spielen nicht nur klassisch verninftige Abwagungen hinein, etwa
die Frage nach Tugenden, Pflichten oder Konsequenzen. Sondern auch der Bereich des
Leiblichen spielt eine entscheidende Rolle. Ob kérperliche Schmerzen oder korperliches
Wohlergehen oder koérperliche Lust, ob Sterblichkeit oder Fragen des biologischen Alters,
der Vulnerabilitdt und Gebrechlichkeit etc.: Der Koérper ist eine GréBe im Feld der Ethik.
Selbstverstandlich fokussieren auch rationale Ethiken diese GréBe. Doch das Gute selbst
scheint in der Tradition antiker Philosophie in der menschlichen Steuerungsinstanz behei-
matet (Platons Bild vom Seelenwagen im Dialog Phaidros, 246a-257a) und dieses Gute liegt
damit auf der Seite des Geistes: der tugendhafte, vernlinftig bestimmte Geist (Aristoteles),
der gute, d.h. rein von Vernunft bestimmte Wille (Kant) oder jene Instanz, welche die Hand-
lung nach rationaler Prifung durch das utilitaristische Kalkill veranlasst. Doch das Gute
kénnte auch so beschrieben werden, dass es auf der Seite des Kdrper gefunden werden
kann: Wir kennen eine leibliche Empathie, wir kennen leibliches Mitleid, wir kennen den Mo-
ral Sense als unmittelbare zwischenmenschliche und zwischenleibliche Einfihlung. Wir
kennen eine stérker leiblich gepragte Ethik der Sorge, die Care-Ethik, insbesondere auch im
Bereich der Pflege, wenn es um das Zusammenspiel von Kérpern geht (Gilligan 1984, Hen-
kel u.a. 2016). Der leiblich-seelische Tiefenbegriff Herz eignet sich hier gut als Verbindung
und Brlcke zwischen Kérper und Geist, zwischen Leib und Seele. Mit der Herzensbildung
kénnen wir Ressourcen des menschlichen Miteinanders und des Zusammenlebens er-
schlieBen, die Uber rationale ethische Urteilskompetenz hinausgehen. Es handelt sich um
lebendige Ressourcen, die in einer Vernunftkultur auch dann marginalisiert werden, wenn
dies von der Sache her nicht gerechtfertigt sein mag. ,Herz‘ stlinde hier (siehe Abschnitt 0.,
zweite Dichotomie) flir eine vordualistische leiblich-seelische Einheit, welche die Gegen-
liberstellung von Leib und Seele, Kérper und Geist unterlauft.

Welche Traditionen und Griinde stehen gegen diese These? Seit den Anfédngen des abend-
landischen Denkens ist unser menschliches Selbstverstandnis von einer Art Schichtenonto-
logie oder Schichtenanthropologie gepragt. Unterschieden wurde das Erndhrungs- und
Fortpflanzungsvermdégen, das wir mit der Pflanzen- und Tierwelt gemeinsam haben, das
Wahrnehmungs- und Bewegungsvermoégen, das wir nur mit den Tieren gemeinsam haben
und schlieBlich das Denkvermébgen, das uns als Menschen unter den Lebewesen auszeich-
net (Aristoteles, De Anima I, 3, 414a29-b6). Wenn nur der Mensch explizit ethische Urteile
fallen kann, dann muss die Instanz fiir solche Urteile offensichtlich die menschliche Vernunft
sein. Hinzu kommt: Der Bereich der Sinnlichkeit, also der Geflihle und Wahrnehmungen,
galt der klassischen Philosophie als unsicher und tduschungsanfallig (Platon, Theaitetos,
151d-155¢). Demgegenilber sind sichere (ethische) Urteile, deren Grinde in der Zeit Be-
stand haben, auf die Vernunft angewiesen. Denken wir in dieser Tradition, dann scheinen
Gefuhle und sinnliche Wahrnehmungen, wie sich heute sagen lieBe, stets nur als nice to
have, aber letztlich nicht als need to have. Beides waéren lediglich propadeutisch sinnvolle
erste Etappen im Prozess ethischer Urteilsbildung: Man muss sich zun&chst sinnlich-emo-
tional in die Menschen hineinversetzen, die von einer ethischen Situation betroffen sind,
muss dann aber Uber solche Geflihle hinausgehen. Entsprechend dieser wirkmachtigen
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Traditionen seit der Antike gelten kognitive Lernziele noch in unserer zeitgendssischen Bil-
dungspraxis im Vergleich zu emotionalen als die hdheren.

Hans Jonas sieht und beklagt einen weiteren Grund fur den groBen Abstand zwischen ethi-
schem Denken einerseits und Leib und Natur andererseits, ein Abstand freilich, der heute
unzeitgemaB wirkt: Klassisch sei Natur immer ethisch neutral gewesen, die ethischen Pro-
bleme hatten nur das zwischenmenschliche Handeln betroffen (Jonas 1984, 22). Die Natur-
und die Tierethik versucht, diese Neutralitat der Natur zu beenden: Kénnen auch nichtmen-
schliche Lebewesen Rechtssubjekte und Akteure im Feld der Ethik sein?

SchlieBlich: In meinem Studium der beiden Fécher Philosophie und Biologie démpfte ein
Philosophieprofessor meine Erwartungen an Interdisziplinaritdt mit der Aussage, unter dem
Mikroskop kénne man keine Wahrheit entdecken und auch nicht ethisch richtig und ethisch
falsch unterscheiden. Diese kategorische Trennung zwischen Disziplinen und Denktraditio-
nen macht Uberlegungen wie die oben formulierte schwierig oder gar obsolet, der Begriff
Herz kénne eine Brlicke bilden zwischen Leib und Seele, Kérper und Geist. Es scheint, als
musse der Diskurs entweder deskriptiv oder normativ sein, entweder gehe es um die Be-
schreibung der Natur und des Kérpers oder um die Reflexion und die Urteile der Vernunft.
Natur und Leib kénnen nicht selbst ,ethikférmig‘ beschrieben werden, nicht im Sinne leibli-
chen Selbstseins oder als ,Natur, die wir selbst sind* (Béhme 2019), sondern lediglich als
Objekt entweder wissenschaftlicher Erforschung oder verniinftiger ethischer Reflexion.

An welche Traditionen lieBe sich weiter anschlieBen? Dass auch unser Koérper, unsere leibli-
che Existenz, unsere animalischen oder vegetativen Seelenanteile ethisch relevant sein
kénnen, das scheint trotz der Zurlckhaltung der Tradition keineswegs kontraintuitiv. Als der
deutsche Bundeskanzler Willy Brandt am 07.12.1970 in Warschau bei einer Kranzniederle-
gung vor dem Denkmal des Warschauer Ghettos unerwartet in die Knie fiel und mit dieser
Geste die deutsche Schuld fur die Verbrechen des Zweiten Weltkriegs eingestand und
gleichzeitig um Vergebung bat, war dies eine ethische und zugleich eine kdrperliche Hand-
lung. Sie wog stérker als eine rein verbale AuBerung, etwa ein Satz in einer Ansprache. In-
dem wir diese kdrperliche Handlung sehen, verstehen wir ihren Sinn nicht nur auf verbaler
Ebene, sondern auf einer Ebene, die tief in unsere leibliche Existenz hineinreicht. Mit unse-
rem leiblichen Dasein vollziehen wir mit, was das Eingestandnis einer in Worten nicht zu
fassenden Schuld gerade ausmacht: ndmlich dem Gegeniber uns selbst ungeschiitzt und
ohnmachtig zu zeigen, am Ende aller Ausreden, Relativierungen und verteidigenden Worte —
und ebenso am Ende alle Beteuerungen, Entschuldigungen und Formulierungen, die das
Gegenlber wertschatzen. Wenn wir Brandts Kniefall sehen, vollziehen wir leiblich mit, was
hier eben vor allem leiblich ,ausgesagt’ wird, ndmlich das Urteil des Gegenibers Uber die
eigene Schuld anzuerkennen und zugleich um eine mdgliche Vergebung zu bitten. Als ver-
letzliche, sterbliche Wesen, die zugleich schuldig werden kénnen, indem sie kdrperliche und
seelische Gewalt ausliben, und die sich andererseits mit ihrem Kérper dem Gegeniber aus-
liefern kdnnen, ,wissen‘ wir um die Bedeutung des Kniefalls auf eine Weise, in der Kérper
und Geist, Leib und Seele nicht zu trennen sind. Hier ist die Tradition der Leibph&dnomeno-
logie anschlussfahig. Eine kinstliche Intelligenz ohne Leib kénnte Willy Brandts Kniefall
nicht verstehen, sondern wirde ihn vielleicht als Stolpern deuten.

Nicht aufzutrennen ist das leibseelische Menschenwesen auch Uberall da, wo es um Prakti-
ken der Sorge und Pflege (denken wir an uns als Kinder, Kranke, Alte) und um Praktiken der
Empathie und tiefen Solidaritdt geht (denken wir an spontanes Mitgefuihl und Gesten der
Unterstiitzung). Hier lieBe sich, um die Vernunft des Herzens systematisch besser verstehen
und ausformulieren zu kénnen, an die Tradition der Care-Ethik (Gilligan 1984) und an die
lange Tradition der Ethik des Moral Sense anschlieBen (Hume, Smith u.a.). Auch auBereuro-
paische Traditionen, wie die Ubuntu-Philosophie oder der Neokonfuzianismus bieten Theo-
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riebestdnde, welche die allzu deutliche Auftrennung in Leib und Seele, Kérper und Geist
unterlaufen (Thomas 2021 b, 185ff., 216ff.).

Schopenhauers Mitleidsethik kennt einen besonderen Ansatzpunkt. Hier wird unsere leib-
lich-seelische Existenz selbst als sowohl lebenspraktisches als auch philosophisches Er-
kenntnisorgan verstanden: Schopenhauer spricht von einem ,unterirdischen Gang‘, durch
den wir leiblich mit anderen Wesen verbunden sind (Schopenhauer 1913, 28). Mit dem Leib
erfahren wir in uns wie auch in allem anderen jenen Willen zum Weiterleben und Mehr-Le-
ben, der mit so viel Lust und mit so viel Leid verbunden ist. Nur als leiblich-seelische Wesen
sind wir zu dem ethisch relevanten Mitgefuhl in der Lage, nur als ganze Menschen kdnnen
wir auch auf leiblicher Ebene solidarisch sein. Und in der Philosophie der Gegenwart vertritt
Corine Pelluchon den Gedanken, dass Aufklarung heute auch Tierrechte mit umfassen
muss und dass es ohne eine veranderte Einstellung zum Leiden, bzw. zum Wohlergehen
aller leiblich existierenden Lebewesen, ja der Natur insgesamt, fir uns Menschen keine
wirkliche Lebendigkeit und keine Zukunft geben kann (Pelluchon 2019, 2021). In diesen
Traditionen 6ffnet sich das ethische Feld auf ganz eigene Weise, namlich ohne die Auftren-
nung unserer gleichermaBen verninftigen wie leiblichen Existenz. Herzensbildung kénnte
weiter entwickelt werden als Sinn fiir einen besonderen Aspekt dieser spezifisch menschili-
chen Existenzform, namlich den Aspekt der leiblich-seelischen Einheit und der Verbunden-
heit mit den anderen Wesen und mit Natur.

5. Der Begriff ,Herz* kann eine Briicke schlagen zwischen normativ (Ethik) und deskriptiv
(Moralpsychologie).

Wir brauchen eine Vermittlung zwischen der normativen Ethik in der Philosophie und der
breiten und mittlerweile gut etablierten Moralpsychologie und der Moralentwicklung als Ge-
genstand empirischer Forschung. Zwar ist es fiir unsere ethischen Uberlegungen und auch
fur ethische Bildung wichtig zu verstehen, dass explizit normative Begriindungsdiskussio-
nen unverzichtbar und nicht einfach zu ersetzen sind durch empirische Forschung. Doch
wir sind denkende und ethisch urteilende, soziale und naturhafte Wesen, deren ethische
Gefluihle, Wertungen und Urteile all diese Aspekte widerspiegeln: unsere Naturgeschichte,
unsere Sozialisation und auch unsere ethischen Uberlegungen und Urteile. ,Herz* kann als
ethischer Begriff verwendet werden, der vor der Ublichen Trennung in normativ und deskrip-
tiv ansetzt. Fir ein solches Denken ist das ethische Subjekt nicht allein die praktisch urtei-
lende Vernunft, welche sich von den sie stets verunreinigenden leiblich-seelischen Neigun-
gen befreien muss, um das Gute allererst erkennen und tun zu kénnen (Kant). Sondern fir
die Vernunft des Herzens ist das ethische Subjekt eines, das empirische Forschung
braucht, um sich selbst besser kennenzulernen. Wir verabschieden uns vom Gedanken ei-
ner vollstédndigen ethischen Autonomie und 6ffnen uns fir die menschliche Natur-, Kultur-
und Sozialisationsgeschichte. Das Ziel dieses Aspekts der Herzensbildung ist, mindig und
souveran gegenuber unseren Neigungen wie auch gegeniuber unseren Pflichten zu werden.
Im Wissen darum, dass wir die Ansichten Uber das Gute nicht einfach autonom selbst kon-
struieren und im Wissen darum, wie sehr in uns die Stimme der Natur und auch unserer
Kultur spricht, ist es unsere Aufgabe, das Gute zu reflektieren und uns als endliche Wesen
um das Gute zu bemihen. Oft wird dies bedeuten, uns so gut es geht unabhéangig zu ma-
chen von leiblich-seelischem Begehren, von Angsten und von Bequemlichkeiten. Und oft
wird dies bedeuten, unsere Neigungen zu kultivieren und nicht gegen sie, sondern mit ihnen
das Gute anzustreben: im Sinne einer Selbstkultivierung und Selbstbildung unseres Charak-
ters und unserer Gewohnheiten (siehe Abschnitte 2. und 3.; siehe Rappe 2010 zum morali-
schen Potenzial unserer Naturanlagen).

Welche Traditionen und Griinde stehen gegen diese These? Schon Sokrates beklagt, dass
die Naturwissenschaft lediglich deskriptiv vorgeht und auf diese Weise nicht die eigentli-
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chen Beweggrinde des menschlichen Handelns erreicht. Wolle sie erklaren, weshalb So-
krates gerade jetzt hier sei, dann kénne sie nicht zu den Vernunftgriinden der Handlung
durchdringen, sondern beschreibe lediglich die Bedingungen des Kérpers von Sokrates,
nenne also Knochen, Sehnen und Muskeln und deren Zusammenspiel. Daher habe er, So-
krates, sich von der Naturwissenschaft abgewandt und untersuche jetzt die Vernunftgriinde
selbst (Platon, Phaidon, 98b-99d). Um die menschliche Welt zu verstehen, reicht deren em-
pirische Erforschung und Beschreibung tatsachlich nicht aus.

AuBer den von Sokrates erwahnten Vernunftgrinden als den tieferen Griinden fir menschili-
ches Handeln kommen aber auch Griinde der eigenen Anschauung hinzu: Wie erleben und
beurteilen wir eine Situation? Auch diese subjektiven Griinde sind ethisch relevant. Ein Bei-
spiel aus dem Ethikunterricht: Das Schweizer Schulbuch Schauplatz Ethik, Klasse 1/2
(Schauplatz Ethik, 2020) zeigt auf dem Wimmelbild ,Schauplatz Schwimmbad* neben vielem
anderen ein Madchen, dem der Ricken mit Sonnenmilch eingecremt wird. Daran schlief3t
sich die ethische Frage an (Handbuch fiir Lehrpersonen, Arbeitsmaterial 28.1): Wer darf mir
den Ricken einreiben? Hier geht es um die subjektive Anschauung der Schiler:innen
selbst. Deren Bewertung im Sinne von ,angenehm® oder ,lastig aber o0.k.* oder eben ,unan-
genehm, weil zu nah und Ubergriffig* entscheidet darliber, was ethisch akzeptabel ist. Die
(ethische) Beurteilung einer Handlung speist sich hier aus subjektiver Wahrnehmung. Um zu
entscheiden, was erlaubt oder nicht erlaubt ist, wére eine bestimmte empirische Forschung
hier tats&chlich irrelevant: Dass jemand etwas nicht will, weil es ihr oder ihm unangenehm
ist, und dass dies deshalb fUr ihren oder seinen Fall nicht erlaubt ist, kann kaum dadurch
auBer Kraft gesetzt werden, dass ihr oder sein Empfinden etwa von einer empirisch ermit-
telten Mehrheit abweicht. Normative Vernunftgriinde (Sokrates) und subjektive Anschauun-
gen und Bewertungen sind hier unabh&ngig von empirischer Moralpsychologie.

Sehr wirkungsmachtig ist schlielich die Tradition der strikten Trennung zwischen Handeln
aus Neigungen und Handeln aus Vernunft bei Kant. Ubliche Handlungsgriinde, die wir vor-
finden und empirisch beschreiben kénnen, wie Angst oder Lust, angelerntes Verhalten oder
berechnendes, auf den eigenen Vorteil zielendes Verhalten, sind lediglich Neigungen. Erst
Vernunftgriinde, die in einem vernlUnftigen Prufverfahren gewonnen werden, machen eine
Handlung zu einer wirklich ethischen, da freien Handlung und damit zu einer guten. Erst im
Denken der Vernunftgriinde und im Handeln rein aus diesen gewinnt sich der Mensch als
Mensch, verwirklicht sein Menschsein und ist tatsichlich frei vom Einfluss seiner Natur, So-
zialisation etc. Auch in dieser Tradition gilt: Das Normative ist nicht aus dem Deskriptiven zu
gewinnen, sodass kein Bedarf zu bestehen scheint fiir den Rickgang hinter diese Tren-
nung.

An welche Traditionen lieBe sich weiter anschlieBen? Das ethische Denken des Aristoteles
und der Neoaristotelismus geht aus vom éthos (Charakter, Sitte), also von demjenigen, das
wir vorfinden als unseren Charakter und unsere Anlagen, in das zugleich Natur, Kultur und
Erziehung eingehen. Ethos ist nicht Heteronomie (Kant), sondern eine sinnvolle Basis oder
Ausstattung, die wir kultivieren und auf der wir aufbauen kénnen mit unserer ethischen Re-
flexion und Praxis im Sinne einer Schulung unserer ethischen Gewohnheiten und Haltungen
(Ricken 2005). In der aristotelischen Tradition gilt: Das Gute steht in vielen Feldern schon
weitgehend fest und die ethische Frage ist eher, wie wir uns dazu bringen kénnen, das Gute
nicht nur einzusehen, sondern auch unser Herz bestimmen zu lassen, wie es oben hiel3
(siehe Abschnitt 2.). Wir kdnnen die Moralkompetenz férdern und kénnen diese Mdglichkeit
selbst auch zum Gegenstand empirischer Untersuchungen machen. Dies gelingt in der
ethischen Bildung ganz konkret etwa durch Dilemma-Diskussionen oder praktisch in Just-
Community Schulen, die die Gesamtheit der Praktiken (das demokratische Schulleben) als
Feld ethischer Bildung verstehen (Oser u.a. 2001, Lind 2019).
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Weiter scheint aus moralpsychologischer Perspektive, etwa derjenigen der Evolutionary
Psychology, die unsere evolutiondr entstandenen moralrelevanten Verhaltensweisen unter-
sucht, Kants pauschale Behandlung der Neigungen als bloBe Heteronomie, die in sich nicht
differenziert ist, wenig sinnvoll. Vielmehr ist es doch héchst wichtig zu wissen, mit welchen
Neigungen wir es im Einzelnen zu tun haben und mit welchen Verhaltensdispositionen wir
rechnen missen im Sinne unserer naturhaften Ausstattung (Thomas 2019). Was wissen wir
Uber unsere Fahigkeit oder Bereitschaft zu Aggression, Unterwerfung, Flucht, Neid, Konkur-
renz etc.? Wie wichtig ist unsere Neigung zu Empathie, zu Konsens, zu Identifikation mit der
Gruppe oder der engeren Familie und wie groB ist unsere Verflhrbarkeit zu grausamen
Handlungen (Pinker 2013)? Neben dem evolutiondren Erbe spielen hier auch die Schicksale
unserer Antriebe im Sinne der Entdeckungen der Psychoanalyse eine wichtige Rolle. Wel-
che Verschiebungen und Frustrationen, welche Begabungen und welche individuellen, viel-
leicht ganz irrationalen Vorannahmen leiten immer wieder unbewusst unsere Urteile? Um im
ethischen Feld mdglichst souveran zu werden und uns selbst so gut es geht bilden und flih-
ren zu kdnnen, brauchen wir ein breites naturwissenschaftlich-anthropologisches Wissen:
Welche Dispositionen in uns kénnen potenziell gefahrlich sein, z.B. massenpsychologische
Effekte? Und auf welche Neigungen kénnen wir uns bewusst einlassen und sie als helfende
Faktoren férdern und kultivieren, z.B. unsere Empathiefahigkeit und Hilfsbereitschaft?

In analoger Weise helfen uns die Geschichts-, die Kultur- und die allgemeine Erziehungs-
wissenschaft dabei zu verstehen, welche Werte und Handlungsdispositionen unser Denken
und Verhalten pragen. Was gilt als normal, worlber reflektieren wir gar nicht mehr, weil es
sich vermeintlich von selbst versteht? Ein souverénes ethisches Subjekt reflektiert all dies.

Anthropologie ist anschlussféhig nicht nur als naturwissenschaftliche, sondern auch als phi-
losophisch-transzendentale Anthropologie. Auch hier scheint die strikte Trennung zwischen
deskriptiv und normativ, zwischen Anthropologie und Ethik nicht sinnvoll. Wie in Abschnitt
1. kurz beschrieben, konfigurieren transzendentalanthropologische Bedingungen menschli-
chen Lebens grundlegende Bedeutungen und Unterscheidungen unserer ethischen Gram-
matik immer schon vor, etwa Endlichkeit, Leiblichkeit, Sozialitat, Individualitat etc.: Wesen,
die solche Strukturen nicht aufweisen, hatten vermutlich eine ganz andere Ethik (Rentsch
1999, 2000). Diese ethisch-sinnkonstitutiven Bedingungen entstehen nicht als Bestimmun-
gen durch unsere Vernunft, vielmehr kdnnen wir verntnftig erkennen, welche Bedingungen,
die uns als Menschen unverfiigbar ausmachen, in welcher Weise grundlegend flir unsere
ethischen Satze und Praktiken sind. In diesem Sinne ist Anthropologie ein beschreibender
Aspekt der Ethik. Vernunft des Herzens kénnte hier der Begriff flir eine besondere Form der
persdnlichen Souverénitéat sein: Im Wissen um Anthropologie, im Wissen sowohl um unser
naturhaft-kulturelles Erbe als auch um die elementarsten transzendentalen Bedingungen
allen menschlichen Lebens kommt es darauf an, in normativen Fragen nicht allein auf eine
vollig autonome Vernunft zu setzen, sondern uns selbst in all unseren Bedingtheiten zu er-
kennen und zu Ubernehmen. Dies macht uns bescheidener und toleranter uns selbst und
anderen gegeniber. Rentsch sieht hier ein eigenes ethisches Potenzial: Wir erkennen auf
diese Weise namlich die Unableitbarkeit all der unterschiedlichen menschlichen Sinnent-
wirfe und die Unmdglichkeit ihrer Letztbegriindung. Diese Erkenntnis letzter Endlichkeit
oder, wie sich auch sagen lasst, struktureller Negativitat, die hinter eigenen wie fremden
ethischen Sinnentwirfen steht, und dies wére der hier herausgearbeitete Aspekt der Her-
zensbildung, kann zu gegenseitiger Anerkennung filhren: Wir Menschen werden alle aus-
gemacht durch unverfligbare anthropologische Strukturen und sind uns gerade darin &hn-
lich (Rentsch 1999, 2000, Thomas 2006, 241-266). Vernunft des Herzens hieBe hier, in Ab-
grinde zu schauen (in Abgriinde der Unfreiheit), in ein vielfach problematisches Naturerbe,
Vernunft des Herzens hieBe zugleich, uns Menschen mit Toleranz und Bewunderung anzu-
erkennen in unseren ethischen Sinnentwilrfen. Herzensbildung hieBe, das Gute und das
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éthos, das wir vorfinden, zu kultivieren und mit einem realistischen Blick auf uns selbst, mit
Nachsicht, Geduld und Hoffnung an unseren Haltungen, unseren Gewohnheiten und unse-
rem Charakter zu arbeiten.

6. Der Begriff ,Herz‘ kann eine Briicke schlagen zwischen Rationalitdt und Spiritualitét.

Was bedeutet hier der Begriff Spiritualitat? Mit den spirituellen Praktiken beziehe ich mich
speziell auf eine sdkulare Spiritualitét, die in positiver und selbstbewusster Weise eklektisch
und synkretistisch gepragt und typisch fir unsere moderne Gesellschaft ist. Zwar werden
heute, in einer meist europdisierten, bzw. modernisierten Weise, Elemente aus verschiede-
nen spirituellen Traditionen aufgegriffen und praktiziert (westliche und dstliche Religionen,
Yoga, Meditation (auch christlich gepragte), Achtsamkeit im Alltag, verschiedene Entspan-
nungstechniken mit Elementen aus religiésen Traditionen u.v.m). Doch anders als in den Re-
ligionen oder Sinnsystemen, aus denen die jeweiligen Elemente stammen, folgt die sékulare
Spiritualitat keinem big picture, keiner festen Deutung gemaB eines Sinnsystems. Das etwa
in einer Meditation Erlebte und Erfahrene wird in einer sé&kularen Spiritualitdt gerade nicht in
bestimmender Begrifflichkeit als dieses oder jenes identifiziert (,wir haben den Kontakt zu
einem bestimmten Sinngehalt xy erlebt, zu einer bestimmten Wesenheit, Energie 0.4.).
Vielmehr darf das Erfahrene ontologisch unbestimmt bleiben, allenfalls kommt es zu einer
spielerischen, flexiblen und stets vorlaufigen Interpretation ohne identifizierenden Charakter
(,das wirde in der indischen Tradition bezeichnet als ..., in der christlichen als ... und viel-
leicht meint sogar die moderne Physik etwas Ahnliches, wenn sie von ... spricht®). Sakulare
Spiritualitat 16st sich von einer bewussten, gar lebenslangen Zugehdérigkeit zu einem Glau-
benssystem, ebenso von dessen interpretativer Eindeutigkeit und Systematik. Vielleicht lie-
Be sich sagen: Unser Denken wird sakular, wenn wir, mit Kant, den Mut haben, uns unseres
eigenen Verstandes zu bedienen, wenn wir so gut wir es jeweils vermdgen philosophisch-
ethisch selbst urteilen. Und unsere Spiritualitdt wird, analog gesprochen, sékular, wenn wir
den Mut haben, diejenige Spiritualitat zu praktizieren, die unser Leben ohne dogmatische
Wabhrheitsgewissheit (auch ohne dogmatischen Atheismus) und ohne big picture auf eine
Weise tiefer macht, wie es eben nur Spiritualitdt vermag: Das Denken und Verstehen [&uft
langsam aus, doch die Nahe zu den Dingen, zu uns selbst und zur Welt wird dabei auf ganz
eigene Weise groBer.

Was heif3t das: ,Herz‘ als Briicke zwischen den denkerischen und den hier angesprochenen
sékular-spirituellen Praktiken? Als Teil eines ambitionierten moralisch guten Lebens in mo-
dernen Gesellschaften haben sich mittlerweile neben den wichtigen Praktiken verniinftigen
Handelns auch Praktiken einer sdkularen Spiritualitdt etabliert. Vielen Menschen scheint
beides zu einem moralisch guten Leben zu gehéren, ndmlich einerseits uns am Guten zu
orientieren und das Gute zu tun im politischen wie im privaten Bereich — sowie andererseits
in spirituellen Praktiken unsere Existenz zu vertiefen jenseits des Verstehens und Erklarens,
des Denkens, Planens und des Handelns. Dabei stehen heute beide Ressourcen, die ratio-
nale und die spirituelle, nahezu unvermittelt nebeneinander: Rationalitat prégt gewisserma-
Ben objektiv und einheitlich den ganzen Stil unserer dffentlichen wie privaten Kultur — Spiri-
tualitat dagegen ist einfach Privatsache, bzw. Sache der gegenseitigen Toleranz und der
Religionsfreiheit.

Der Begriff einer Vernunft des Herzens kénnte hier als Briicke dienen, indem er die Eindeu-
tigkeit der Grenze zwischen Verninftigem und Spirituellem unterlauft, ohne sich der Totalitat
eines Systems der Weltdeutung auszuliefern. Dem in diesem Abschnitt gemeinten Aspekt
der Herzensbildung ginge es darum, uns in einem sehr umfassenden Sinn am Guten zu ori-
entieren und uns dem Guten anzuverwandeln. Dazu gehért beides, das Diskutieren und
Denken und Umsetzen guter Handlungsoptionen — und die spirituelle Erfahrung der Tiefe
des Lebens und der Verbundenheit mit anderen, mit sich selbst und mit der Welt in einer
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nicht mehr nur sprachlichen und begrifflich-konzeptionellen Art und Weise. Vernunft wirde
verstanden als Kontinuum, das sich von der rationalen WelterschlieBung tber die Einsicht in
die Grenzen der Sprache und des Denkens bis hin zur Offenheit flir eine gewissermafBen
nachbegriffliche, sékular-spirituelle Nahe zur Welt erstreckt. Vernunft stiinde fir die Einheit
unserer Suche nach dem Guten, von der rational-ethisch urteilenden praktischen Vernunft
bis hin zu einer Vernunft des Herzens.

Welche Traditionen und Griinde stehen gegen diese These? Der Gedanke einer Briicke oder
eines Kontinuums zwischen Rationalitdt und Spiritualitat ist ungewohnt, er passt nicht zu
unseren Ublichen Denkgewohnheiten. Denn diese, so lieBe sich sagen, bemihen sich gera-
de darum, das Uneindeutige in Richtung des Eindeutigen zu entwickeln und transparent zu
machen. Unser Denken mdchte verstehen, wir méchten die Dinge und auch uns selbst ver-
orten und das heif3t, wir mochten eine koharente Identitat ausbilden. Ideale der Reinheit und
Eindeutigkeit, der Disziplinaritdt und der Orthodoxie kénnen in religidsen oder politischen
Systemen der Weltdeutung aber auch in den wissenschaftlichen Disziplinen und sogar in
unseren eigenen ldentitdtskonstruktionen leicht zu Diffamierungen des Mehrdeutigen oder
des Unentschiedenen flihren. Vor diesem Hintergrund werden wir die Mdglichkeit eines
Kontinuums zwischen Rationalitat und Spiritualitat leicht in Begriffen wie synkretistisch und
eklektisch fassen und werden sie kritisieren als unterreflektiert, kryptoreligiés oder gar als
lediglich an well-being und nicht an der Wahrheit interessiert: als etwas, das differenziert
werden muss in Richtung Eindeutigkeit. Der Gedanke einer Briicke zwischen Rationalitét
und Spiritualitat bleibt auf konzeptioneller Ebene schwierig, auch wenn er lebenspraktisch
als sinnvoll erfahren werden kann.

Beziehen wir diese Uberlegungen eigens auf die Frage der schulischen ethischen Bildung,
dann wird erneut sichtbar, wie schwer es dieser Aspekt der Vernunft des Herzens und der
Herzensbildung hat: Im Ethikunterricht, der ja nicht bekenntnisgebunden ist, wird Religion
religionskundlich und deskriptiv als Institution und Tradition behandelt, also gewissermaBen
in der Perspektive der dritten Person (die finf Sdulen des Islam, Unterschiede zwischen
Kirche und Moschee etc.). In dieser Perspektive kommt Spiritualitat aber kaum vor, bzw.
kann nur schwer vermittelt werden, denn Spiritualitat hat etwas mit Erfahrungen zu tun, hat
also eine Nahe zur Perspektive der ersten Person. Hinzu kommt, dass es schon aus Grin-
den der fachlichen Abgrenzung mitunter Berlhrungsangste in Richtung spiritueller Prakti-
ken geben mag (,,da sind wir Ethik-Lehrpersonen nicht zustandig®). In einem Ethikunterricht,
welcher bewusst auch eine Vernunft des Herzens und dann auch noch den Aspekt sakula-
rer Spiritualitat fokussierte, misste die Lehrperson offen sein fir spirituelle Erfahrungen und
bereit sein flr einen sakularen Austausch darlber, also einen Austausch, der spirituelle Er-
fahrungen weder in religidsem Vokabular vereindeutigt noch in rein religionskundlichem Vo-
kabular verauBerlicht.

An welche Traditionen lieBe sich weiter anschlieBen? Friedrich Schleiermacher versuchte
schon im 19. Jahrhundert, eine nichtkonfessionelle Religion zu entwerfen, eine Art sakulare
Spiritualitat. Fir Schleiermacher bedeutete dies die ,,Richtung des Gemdts auf das Ewige“.
Das Wesen der Religion sei ,weder Denken noch Handeln, sondern Anschauung und Ge-
fahl“. ,Religion ist Sinn und Geschmack firs Unendliche® (Schleiermacher 2004, 17, 29,
30). Dieses Unendliche begegnet nicht nur in der Natur, in den Weiten des Weltalls oder im
Gedanken an das Ganze, sondern auch als der begrifflich nicht fassbare unendliche Kern in
allem Endlichen, als innere Transzendenz in allen Dingen, als ihr nicht verstehbares Zentrum
— weil wir alles nur oberflachlich verstehen und erkldren kénnen. Nicht um das Verstehen
geht es dieser sékularen Spiritualitdt, sondern gerade um den Sinn fir das Geheimnisvolle.
Dieser sieht ,alles Beschrankte als eine Darstellung des Unendlichen®, er geht den Dingen
~entgegen und bietet sich ihren Umarmungen dar“ (Schleiermacher 2004, 32, 88).
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In &hnlicher Weise hat Henry Bergson versucht, Religion nichtkonfessionell zu verstehen als
eine Erfahrung eines sich laufend ereignenden Seins. Bergson geht es darum, sich zu I6sen
von den rituellen Praktiken einer institutionalisierten Religion und so zu einer sékularen Spi-
ritualitdt zu gelangen. Bergson spricht von einer entpersonalisierten goéttlichen Liebe, die wir
als Kern der sich 6ffnenden Zeit und des sich ereignenden Seins erfahren und als Bewe-
gung in einer eigenen liebenden Haltung mitvollziehen kénnen (Bergson 2019, 231, 237,
241, 244). Auch die ,Spiritual but not religious‘ Bewegung (SBNR) in Nordamerika steht fir
ein modernes Leben, das ausdriicklich sédkulare spirituelle Praktiken mit umfasst und dabei
ohne religiése Glaubenssysteme und ohne persénliche Bindung an eine einzelne Konfessi-
on auskommt (Fuller 2001, Parsons 2018).

Auf der Suche nach Herzensbildung in ihrer hier gemeinten Briickenfunktion lieBe sich
schlieBlich auch an die Wiederentdeckung der Weisheitstradition anknlpfen. Nachdem
Pierre Hadot und Michel Foucault Ende des 20. Jahrhunderts antike aber auch moderne
Philosophie explizit wieder als Lebenspraxis beschrieben haben (Foucault 2004, Hadot
1991), kommt es heute zu einer Art Renaissance der Weisheit (Hampe u.a. 2021, Scobel
2008). Dabei wird Weisheit jetzt als globales und Uberkulturelles Phanomen verstanden, das
Ostliche und westliche Philosophie, Wissen und Nichtwissen, Theorie und Lebenspraxis
verbindet und das auch Teil der philosophischen Bildung sein kann.

7. Institutionen sichern die Geltung von Werten — doch damit diese auch wirklich ,gelten’,
mussen wir Werte laufend verlebendigen.

Am Beispiel der Européischen Union I&sst sich der Zusammenhang verdeutlichen: Die Eu-
ropéische Union ist eine Wertegemeinschaft, ihr Ziel ist nicht zuletzt die Realisierung von
Werten. Wir nehmen diese Werte wahr als eine Art Katalog in den Prdambeln der Grundla-
gendokumente der EU: ,,Die Werte, auf die sich die Union griindet, sind die Achtung der
Menschenwdirde, Freiheit, Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und die Wahrung der
Menschenrechte einschlieBlich der Rechte der Personen, die Minderheiten angehéren. Die-
se Werte sind allen Mitgliedstaaten in einer Gesellschaft gemeinsam, die sich durch Plura-
lismus, Nichtdiskriminierung, Toleranz, Gerechtigkeit, Solidaritdt und die Gleichheit von
Frauen und Mannern auszeichnet.“ (Artikel 1a, Vertrag von Lissabon, https://eur-lex.euro-
pa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:C2007/306/01, Zugriff 28.07.22). Ebenso lernen
wir diese Werte kennen, wenn es in der politischen Bildung um die staatlichen und gesell-
schaftlichen Einrichtungen und Regelungen geht, welche die Geltung dieser Werte garantie-
ren. Nicht Herzensbildung, sondern staatliche Verfassungen und Gesetze und daraus ent-
stehende gesellschaftliche Praktiken ermdglichen diese Werte. Und doch missen Werte
nicht nur garantiert, sie missen auch gelebt und dazu laufend verlebendigt werden: geflihlt,
erfahren, ersehnt als etwas, auf das alles ankommt. Wenn es um die Verlebendigung dieser
Werte geht, im Bild gesprochen um die immer wieder neue Auffilhrung und Inszenierung
jenes Sticks (jenes Texts), das der Wertekatalog darstellt, — dann missen Sinn und Bedeu-
tung der Werte als moralischer Guter nicht nur mit dem Kopf verstanden, sondern auch mit
dem Herzen erfahren, mit Leben gefillt und mit Verve vertreten werden.

Welche Traditionen und Griinde stehen gegen diese These? Charles Taylors Kulturphiloso-
phie hat einen blinden Fleck der modernen westlichen Freiheitswerte herausgearbeitet, der
fast tragisch zu nennen ist und der zeigt, wie gefahrdet diese Werte sind: In dem MaBe, in
welchem Werte wie Autonomie und Authentizitdt vor allem als Befreiungen von traditionel-
len, etwa staatlichen oder kirchlichen, Autoritdten verstanden werden, scheinen diese Frei-
heitswerte einfach von selbst oder von Natur aus zu gelten, wenn man sie nur unter den sie
verdeckenden Schichten freilegt.

»Ein Zeitalter kann sich nicht verbliinden und darauf verschwéren, das folgende in einen
Zustand zu setzen, darin es ihm unmdglich werden muss, seine [...] Erkenntnisse zu er-
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weitern, von Irrthimern zu reinigen und Uberhaupt in der Aufkl&rung weiter zu schreiten.
Das wére ein Verbrechen wider die menschliche Natur, deren urspriingliche Bestimmung
gerade in diesem Fortschreiten besteht” (Kant 1923, 39).

Wollte eine Zeit, so Kant in diesem Zitat, ein fir alle Mal die Wahrheit tiber die Welt festle-
gen, so wie dies seitens der Kirche und der Monarchie in der Vormoderne Ublich war, dann
stellte dies eine Verletzung des Naturrechts der Menschen, also eines von Natur aus beste-
henden Menschenrechts dar. Dass die Menschen durch Vernunft immer wieder selbst Gber
die Wahrheit bestimmen dirfen, dass sie selbstbestimmt handeln (Autonomie) und ihr eige-
nes Leben flhren dirfen (Authentizitat), dies wird verstanden als natlrliche Struktur, die fast
wie ein Naturgesetz gilt, die wir lediglich entdecken muissen und fir deren Geltung wir dann
nichts weiter zu tun brauchen. Dieses spezifische, ndmlich naturalistische Selbstverstdndnis
westlicher Freiheitswerte ist fast tragisch zu nennen, weil diesen dabei nicht der Status von
(stets labilen und bedrohten) Werten zugesprochen wird. So wie die Aufklarung sich eher als
Uberwindung von Kultur denn als eigene Kultur verstanden hat, so gerat der kulturelle und
damit stets auch prekéare, weil an das Schicksal einer Kultur gebundene Status der Frei-
heitswerte leicht in Vergessenheit (Rosa 1998, Taylor 1996). In einer Kultur, die ihre Werte
nicht als Werte, sondern als von Natur aus geltende Strukturen begreift, gerat die Notwen-
digkeit in Vergessenheit, dass und wie diese Werte laufend artikuliert und gepflegt werden
missen, damit sie nicht nur unseren Verstand, sondern gewissermaBen auch unser Herz
erreichen.

An welche Traditionen lieBe sich weiter anschlieBen? Die externe wie auch interne Kritik,
westliche Freiheitswerte fliihrten zu einem Ubertriebenen Individualismus oder gar Egoismus
(vgl. u.a. Tu 2002), haben Philosophen wie Taylor zu einer grundsétzlichen kritischen Refle-
xion und schlieBlich Verteidigung der moralischen Guter der westlichen Moderne veranlasst.
Dabei unterscheidet Taylor zwischen den an sich begriuBenswerten, fortschrittlichen und
eben ethisch wertvollen Gitern wie Autonomie und Authentizitat einerseits und den ver-
flachten Praktiken andererseits. Das Angebot, ein eigenes, selbstbestimmtes Leben fihren
zu durfen, ist eigentlich etwas, das den Westen fir viele Menschen weltweit attraktiv macht.
Anders die verschiedenen verflachten Praktiken in Folge dieser Werte, etwa das Ubertriebe-
ne Effizienzdenken der von allen konventionellen moralischen Bindungen befreiten moder-
nen westlichen Vernunft oder die konsumistisch vereinnahmten Praktiken der Authentizitat
als laufende Selbstinszenierung der eigenen Besonderheit (Taylor 1995, 1996; Thomas 2021
b, Kap. 11). Taylor geht es darum, unsere Werte immer wieder kritisch zu diskutieren und zu
artikulieren und dabei den guten Kern hinter den verflachten Praktiken herauszuarbeiten
und ihn wieder in den Vordergrund zu rlicken. Der erste Schritt dazu besteht darin, unsere
kulturellen Guter, die modernen westlichen Freiheitswerte, zunachst als Werte anzuerken-
nen, als etwas durch und durch Prekéares, das eben nicht von Natur aus gilt und besteht.
Diese Werte mdgen als von Natur aus geltend gedacht werden, Bestand haben sie nur so
lange, wie jemand sie vertritt, sie hochhélt und sie ernst nimmt. Das bedeutet, sie zu kulti-
vieren, zu artikulieren und ihre verflachten Praktiken zu kritisieren. Doch das bedeutet auch,
sie argumentativ und institutionell zu verteidigen (Joas 1997, Rosa 1998, Taylor 1995, 1996).

In dieser Tradition lieBe sich im Sinne einer Vernunft des Herzens ansetzen: Das Recht auf
Selbstbestimmung oder das Recht auf ein eigenes Leben und auf authentische Selbstver-
wirklichung, dies alles darf nicht nur eine Sache rationaler Erdrterung sein, sondern sollte zu
einer Sache des Herzens werden. Es gilt nachzuempfinden, wie wertvoll Freiheit ist und zu-
gleich, wie prekér und geféhrdet sie ist, etwa durch nationalistisches oder populistisches
Denken. Es gilt nachzuempfinden, wie leicht wir selbst zu konsumistisch verflachten Prakti-
ken neigen und dadurch den Kern von Werten wie Autonomie und Authentizitat verfehlen.
Der rationalen Ethik féllt das Eingesténdnis schwer, dass unsere Gemeinschaft nicht nur auf
formalen Prinzipien, sondern auch auf Werten beruht, die wir gewissermaBen mit unserem
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ganzen Leben laufend artikulieren. Schon das ,Verstehen‘ von Werten ist kein rein kognitiver
Akt, sondern verlangt ein existenzielles, auch leiblich-seelisches Nachvollziehen.

8. Ethische Bildung ist mehr als Urteilskompetenz.

Ziele und Methoden ethischer Bildung stehen heute in einer rationalen Tradition, die sich
gleichwohl bewusst ist, dass die behandelten Themen und Inhalte der Bildungspléne einen
mehr als nur rationalen Zugang verlangen — hier wird stets ein breiter Begriff von Urteilskraft
und Urteilsbildung zu Grunde gelegt und das Rationale wird um das Emotionale ergénzt. Ich
mochte diesen breiten Begriff von Urteilskompetenz um die These erweitern, dass ethische
Bildung nicht nur (rationale und emotionale) Urteilskompetenz (Urteilskraft, Urteilsbildung),
sondern auch die Vernunft des Herzens braucht — weil ethische Bildung Uber das Urteilen
hinausgeht.

Die Lernziele im Philosophie- und Ethikunterricht bestehen heute etwa in der Fahigkeit,
ethische Situationen zu analysieren und Argumente flur Handlungsoptionen begriindet zu
bewerten: ,Die Schulerinnen und Schiiler sollen in Situationen, die ethisch-moralisches Ur-
teilen und Handeln erfordern, begriindet und reflektiert entscheiden und handeln kénnen.“
Doch dabei ,beriicksichtigen sie auch die Bedeutung von Gefiihlen in Entscheidungssitua-
tionen“ (Baden-Wirttemberg: http://www.bildungsplaene-bw.de/site/bildungsplan/get/do-
cuments/Isbw/export-pdf/depot-pdf/ALLG/BP2016BW_ALLG_SEK1_ETH.pdf, S. 3, 5, Zu-
griff 01.08.22). Ahnliche Formulierungen finden sich in einem anderen Bundesland: ,Dabei
stehen das begrindete Argument und das begriindete Argumentieren im Mittelpunkt. Es gilt
der zwanglose Zwang des besseren Arguments.” Zugleich werden ,, auch der unabweisbare
Einfluss von Bedurfnissen, sozialen und kulturellen Bedingtheiten und bewussten wie un-
bewussten Emotionen bedacht. Der Unterricht entspricht dem neueren Verstéandnis des Zu-
sammenwirkens von kognitiven und emotiven Prozessen, indem er emotionale Grundlagen
und Zugéange fir die Urteils- und Entscheidungsprozesse der Schilerinnen und Schiler
bewusst macht und nutzt® (Nordrhein-Westfalen: https://www.schulentwicklung.nrw.de/
lehrplaene/upload/klp_SI/5017_Praktische_Philosophie_Sek.l.pdf, S. 10, Zugriff 01.08.22).
Das Sowohl-als-auch von Rationalitdt und Emotionalitdt unterstreicht auch der Dresdner
Konsens flr den Philosophie- und Ethikunterricht: Urteilskraft ,ergibt sich erst aus einem
ganzheitlichen Konzept der Urteilsbildung. Sie darf nicht auf die Beférderung der emotiona-
len Intelligenz oder das Einlben kognitiver Strategien philosophischen und ethischen Ar-
gumentierens verkirzt werden“ (Dresdner Konsens, S. 3).

Mit meinen Thesen zur Vernunft des Herzens méchte ich diese rationale und zuséatzlich
emotionale Grundorientierung nicht in Frage stellen, sondern weiter erganzen. In der ethi-
schen Bildung geht es um ein selbstbestimmtes Leben und um selbstverantwortete Urteile
und Entscheidungen, dies steht auBer Frage, dies ist zentral flr unsere Orientierung in einer
modernen Welt (Thomas 2021 b, Kap. 1) und es entspricht unseren modernen Werten
(Thomas 2021 b, Kap. 11). Ich méchte dennoch flr einen immer noch breiteren Begriff der
Vernunft pladieren. Denn im ethischen Feld geht unsere Vernunft nicht darin auf zu analysie-
ren und zu bewerten, zu beurteilen und zu entscheiden. Sondern unsere Vernunft nimmt
wahr und bedenkt auch, negativ gesprochen, die Gesamtunverstandlichkeit und Abgrin-
digkeit der Welt (vgl. Rogal 2014) und, positiv gesprochen, die Tiefe des Lebens und der
jeweiligen Situation, die gerade ,da‘ ist in ihrer unauslotbaren Fille (Thomas 2020). Philoso-
phisch-ethischer Bildung sollte es auch um philosophisches Staunen und Fragen gehen,
auch um ganz neue Weisen des Erfahrens. Ethische Bildung kann uns sensibilisieren und
empféanglicher machen - sie kann uns aufmerksamer machen fur die Tiefe der Dinge, der
anderen Menschen, des Lebens, der Welt.

Dabei ist die Fahigkeit zu staunen, sich angehen zu lassen, Situationen und Menschen mit-
zuvollziehen, ja, die Fahigkeit zu einer liebenden Haltung — diese F&higkeit ist nicht notwen-
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dig und immer die Vorstufe zu einem begriindeten ethischen Urteil. Sie kann es sein, etwa
im Falle des bewussten Engagements, wenn aus einer echten Betroffenheit der Entschluss
zu einer Handlung, zu einem Engagement erwachst. Doch zum einen gibt es Engagement
auch ohne begriindetes Urteil, wie in der Ethik des Absurden bei Albert Camus. Hier fihrt
das Erfahren direkt zum Engagement — und flir dieses kann der Verstand keine oder stets
nur absurde und sinnlose Griinde finden (Thomas 2021 b, 61-64). Und zum anderen kann
das Staunen im Sinne der Erfahrung einer unauslotbaren Tiefe und Flille gerade auch zu
einer bewussten philosophischen Urteilsenthaltung flhren, zur epoché der antiken Skepsis
aber auch der Phdnomenologie. Die Vernunft des Herzens ergénzt das Bildungsziel ethi-
sche Urteilskompetenz, so lieBe sich etwas verklrzt sagen, um das Ziel eines tieferen Erfah-
rens, Staunens und Vernehmens.

Welche Traditionen und Griinde stehen gegen diese These? Tats&chlich ist ein breiter und
differenzierter Begriff des ethischen Urteilens zentral fiir die ethische Bildung, er deckt viele
ihrer Bereiche ab, auch Aspekte dessen, was ich hier Vernunft des Herzens nenne. Wo im-
mer wir das Gute oder etwas Gutes identifizieren und uns ihm verschreiben, haben wir im-
plizit oder explizit auch geurteilt, selbst wenn wir im Sinne des Moral Sense das Leiden ei-
nes anderen Menschen gleichsam vorrational mitempfinden und ihm helfen méchten (Ab-
schnitte 1.-5. und 7.). Allerdings, dies war mir wichtig darzustellen, liegt bei der Vernunft des
Herzens der Schwerpunkt nicht so sehr bei der diskursiven Begriindung. Es mag also
stimmen, dass ethische Bildung mitunter Gber Urteilskompetenz hinausgeht, etwa dort, wo
es um Spiritualitdt und eine gewisse Schulung der Erfahrung geht, aber Urteilsbildung ist
dennoch so etwas wie der Kern ethischer Bildung.

AuBer diesen philosophischen Griinden daflir, dass in der ethischen Diskussion Herzensbil-
dung als Plus gegenuber der Urteilskompetenz eher eine partiell erganzende Rolle spielt,
sehe ich auch historische, bildungspolitische und institutionelle Hintergriinde dafur, weshalb
es die Vernunft des Herzens gewissermaBen schwer hat. Mit vollem Recht und aus guten
Griinden wollte man im Nachkriegsdeutschland jeden Riickfall nicht nur in autoritire Ideo-
logie, sondern auch in konservative Moralerziehung verhindern und vermeiden — und dies
nicht nur aus gesellschaftlichen, sondern auch aus philosophischen Grinden. Bildungsziele
bestehen seither im Selbstdenken und im verantwortlichen Engagement (Grenzmann 1946),
ein tieferes Erfahren und Vernehmen, wie es im Kontext der Vernunft des Herzens hier gele-
gentlich hieB, kann leicht den Anschein bloBer Innerlichkeit oder Empfindsamkeit bekom-
men. Vor diesem Hintergrund kénnen Begriffe wie Herzensbildung Gefahr laufen, eine ge-
wisse Ruckschrittlichkeit zu transportieren: Geht es hier vielleicht um das Ende des Selbst-
denkens oder gar um Pietismus? ,Vernunft des Herzens’, auch solch eine Formulierung
geht nicht voll auf im mindset unserer Kultur, sondern méchte dieses partiell durch etwas
anderes erganzen, das nicht dem gewohnten emanzipativen Rationalitdtstyp entspricht.
Dabei besteht die Gefahr, dass dieses andere dann als gar nicht mehr verniinftig, ja als irra-
tional empfunden und abgelehnt wird. Eine weitere Schwierigkeit: Wo der Ethikunterricht
Ersatzfach fir Religion ist und wo er sich zudem als eigenstandiges Unterrichtsfach neben
Fachern wie Literatur und Kunst behauptet, dort wird er sich immer auch dadurch definie-
ren, dass er sein Eigenstes betont, also Diskursivitdt und Argument, ethische Analyse und
Entscheidung und das Abwé&gen und Begrinden von Handlungsalternativen. Das Diskursi-
ve ist eine machtige Tradition in der ethischen Bildung, denken wir nur an das Sokratische
Gesprach (Raupach-Strey 2002). Entsprechend werden die Fragen ethischer Bildung ver-
standlicherweise eher weniger Uber ein poetisches oder gar spirituelles Verhaltnis zur Welt
thematisiert, wie ich es oben unter anderem vorgeschlagen habe.

An welche Traditionen lieBe sich weiter anschlieBen? Mir geht es um einen erweiterten Ver-
nunftbegriff, zu dem auch die Vernunft des Herzens gehért. Dieser entsprechen auch Bil-
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dungsziele, welche die ethische Urteilskompetenz ergénzen. Die philosophischen Bezugs-
disziplinen fir solche Bildungsziele, sind nicht nur in der philosophischen Ethik zu suchen,
sondern etwa auch in der philosophischen Anthropologie oder der philosophischen Asthe-
tik.

Mein Lehrer und Betreuer meiner Habilitation Thomas Rentsch war Professor flr Praktische
Philosophie und Ethik, doch seine Arbeit fiir diese Disziplinen speiste sich aus Sprachphilo-
sophie, transzendentaler Anthropologie, Religionsphilosophie und philosophischer Asthetik
(Rentsch 1999, 2000, 2011 u.a.). Bei all diesen Disziplinen lieBe sich fir die weitere Erfor-
schung einer Vernunft des Herzens ansetzen. Rentschs Denken geht es um die menschili-
che Situation und die gemeinsame menschliche Welt. Wir Menschen kénnen uns selbst er-
kennen hinsichtlich unserer strukturellen Negativitdt, die uns verbindet, einerlei, welcher
Kultur oder Epoche oder Weltanschauung wir angehéren: Gemeinsam werden wir ausge-
macht durch Unverfligbares, durch transzendentalanthropologische Strukturen von der
Sprachlichkeit und Kulturalitat bis hin zur leiblichen Endlichkeit und der Naturhaftigkeit un-
serer Existenz. Aus dieser Einsicht kann sich ein Sinn ergeben, so lieBe sich sagen, flir das
Nicht- oder Vorsemiotische (also fiir das Sinnkonstitutive, das fir die semiotischen Systeme
vorgangig und in diesem Sinn transzendental ist). Dieses Vorsemiotische (das Ausge-
machtwerden durch Unverfligbares) ist uns Menschen gemeinsam und verbindet uns dies-
seits alles trennenden Semiotischen (also der Sinnentwirfe, Weltanschauungen und der big
pictures) (Thomas 2006, 241-266; 2022, 23). Vernunft des Herzens lieBe sich, ausgehend
von dieser transzendentalanthropologischen Position, untersuchen als Sinn fir das Nichts-
emiotische — sowie Uberhaupt fir all jene Strukturen, welche unsere ethische Grammatik
schon vorzeichnen und welche unserem ethischen Reflektieren vorausgehen. Einen Sinn fir
das Menschliche in dieser Bedeutung zu haben, also fir das vorsemiotische Ausgemacht-
werden durch Unverfiigbares, das hieBe, Vernunft auch als Vernunft des Herzens zu ken-
nen. Solche Strukturen untersucht jede philosophische Anthropologie, die sich als Grundla-
genwissenschaft der Ethik versteht, so etwa auch der neoaristotelische Ansatz nichtrelativer
Tugenden Martha Nussbaums (Nussbaum 1999) oder die Anthropologie Helmut Fahren-
bachs, der die Grundsituation des Existierens als Mensch zum Ausgangspunkt seines Den-
kens macht (Fahrenbach 2020). Die philosophische Anthropologie kénnte sich so als wich-
tige Bezugswissenschaft fir die weitere Rekonstruktion einer Vernunft des Herzens erwei-
sen.

Wenn es darum geht, ethische Bildung in dem hier beschriebenen Sinn zu erweitern, dann
scheinen mir all jene Bereiche kultureller Praktiken zentral und anschlussfahig, welche Di-
chotomien Ubersteigen wie etwa Wissen versus Nichtwissen, Rationalitat versus Irrationali-
tat oder Rationalitat versus Emotionalitét: Dabei denke ich vor allem an Kunst und Religion,
bzw. an philosophische Asthetik und Religionsphilosophie, aber auch an philosophische
Disziplinen wie Ph&dnomenologie und Lebensphilosophie oder eine Ethik wie diejenige Em-
manuel Levinas’. Jenseits der genannten Dichotomien, so lieBe sich ndherungsweise sagen,
steht ,Herz* fir die Fahigkeit, etwas Wesentliches zu erfahren als etwas noch Ungeschiede-
nes. In Schillers Schrift Uber die &sthetischen Erziehung des Menschen artikuliert sich eine
ahnliche Programmatik. Im sechsten Brief beschwért Schiller einen Zustand, in welchem
»die Sinne und der Geist noch kein strenge geschiedenes Eigenthum® hatten. Und durch-
aus kritisch gegen die Hoffnungen der Aufklarung schreibt Schiller, es verzehre ,der Abs-
traktionsgeist das Feuer, an dem das Herz sich hatte warmen [...] sollen®. Andererseits ver-
wuiste ,die luxurierende Einbildungskraft die mihsamen Pflanzungen des Verstan-
des” (Schiller 1962, 321, 323).

~Bey uns, méchte man fast versucht werden zu behaupten, auBern sich die Gemiiths-
kréfte auch in der Erfahrung so getrennt, wie der Psychologe sie in der Vorstellung
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scheidet, und wir sehen nicht bloB einzelne Subjekte sondern ganze Klassen von Men-
schen nur einen Theil ihrer Anlagen entfalten, wéahrend daB die Ubrigen, wie bey verkrip-
pelten Gewéachsen, kaum mit matter Spur angedeutet sind“ (Schiller 1962, 322).

Schiller geht es um Bildung im Sinne einer philosophischen Asthetik. Sein Ideal ist ein
ganzheitliches, es zielt auf die Fahigkeit, Verstand und Sinnlichkeit als noch ungeschiede-
nes Eines zu gebrauchen — und mit diesem ganz eigenen, noch ganzheitlichen Sinn die
Dinge, so lieBe sich sagen, als Ganze zu erfahren: als Ganze aus Erklarung und Geheimnis,
aus Verstehen und Ahnung, aus Semiotischem und Nichtsemiotischem, als Ganze aus dis-
kursiv Rekonstruiertem und intuitiv Geschautem. Auch bei Schillers Bildungsideal und bei
philosophischer Asthetik (iberhaupt lieBe sich ansetzen, um die Vernunft des Herzens bes-
ser rekonstruieren zu kdnnen. Hier bedeutet das Reflektieren nicht nur ein differenzierendes
Analysieren, sondern bewusst kehrt das Reflektieren gewissermaBen die Richtung um und
zielt auf ein Erfahren, in welchem Sinnlichkeit und Erkennen noch nicht geschieden, bzw.
wieder vereint sind. Auch in dieser Tradition ist ethische Bildung mehr als Urteilskompetenz.
Hier setzt etwa die Bilddidaktik oder das Philosophieren mit Bilderblchern an (Nordhofen
2003, Petermann 2003, 2007).

9. Vernunft des Herzens. Zwei Thesen zu einem erweiterten Vernunftbegriff.

In diesem Abschnitt méchte ich die Bedeutung des Begriffs ,Vernunft des Herzens' im Aus-
gang von den im Abschnitt 0. genannten zwei Dichotomien naher bestimmen. Die Dichoto-
mien lauteten: 1. Herz versus Kopf (Gehirn, Verstand, Vernunft etc.) und 2. Herz als vordua-
listische leiblich-seelische Einheit versus der Dualismus von Leib und Seele, Kérper und
Geist, Sinnlichkeit und Verstand etc.

These 1: Vernunft des Herzens ist der Sinn fir das Unverflgbare.

Oben (Abschnitt 0.) hieB es: Das unverfligbare Gute wird mit dem Herzen erfasst: religids
als das Goéttliche und postreligids/sékular als etwas, das Uber das Rationale hinausgeht.
Jetzt flge ich hinzu: Und dies ist nichts Transzendentes und auch nichts Irrationales und
auch nichts einfach nur Emotionales. Unverfligbarkeit, das Unverfiigbare oder auch das un-
verfiigbar Gute, das sind Begriffe, welche heute sowohl die hebraisch-biblische, bzw. die
religidse und theologische Tradition beerben als auch die antike Idee eines sinnvollen Kos-
mos’. In diesen Traditionen lag die Wahrheit, der Sinn, das Schicksal aber auch das ethisch
Gute und Richtige nicht in der Verfugungsgewalt menschlicher Vernunft. Daher Pascals
Hinweis auf die Vernunft des Herzens, mit dem er auch die ,Herzvergessenheit’ einer Uber-
aus rationalen (Wissenschafts-)Kultur (und Theologie) kritisiert. Dieses Erbe und damit ein
moderner Begriff der Vernunft des Herzens, kommt heute ohne eine metaphysische oder
religiése Hypostasierung aus, ohne big picture. Das Unverfligbare ist keine personale
Macht, keine Wesenheit und auch kein kosmisches gutes Ganzes.

Vielmehr meint Vernunft des Herzens als Sinn flr das Unverfligbare zum einen die Skepsis
gegenulber der Hoffnung, dass die Vernunft allein aus sich selbst das Gute (die guten Hand-
lungen, die gute Lebensweise, den guten Umgang mit der Welt etc.) hervorbringen kénne.
Diese Hoffnung gibt es v.a. in rein rationalen Begriindungsversuchen der Ethik, wie der ra-
tionalen Pflichtethik Kants oder der Diskursethik Habermas’. Zum anderen meint Vernunft
des Herzens als Sinn fir das Unverfligbare die Mdglichkeit der Erfahrung des Unverfligba-
ren und des unverfigbar Guten gewissermaBen als Struktur sowohl der eigenen Existenz
als auch der Welt. Sehr vereinfacht gesagt wird das Unverfligbare und das mit diesem zu-
sammenhangende Gute nicht durch Vernunftsubjekte bestimmt oder gar konstruiert. Son-
dern mit dem Herzen erfahren wir das Unverfligbare in der Welt und mit dem Herzen kén-
nen wir uns diesem Guten auch 6ffnen und uns durch es bestimmen lassen.
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In der schottisch-irisch-englischen Aufklarung, etwa bei Hume, lassen sich diese Erben des
vormodernen unverfligbar Guten in demjenigen finden, worauf sich der Moral Sense be-
zieht. Der Moral Sense kann selbst als Instanz verstanden werden, die eine Antwort auf die
Herzvergessenheit des Rationalismus’ gibt. Das Mitempfinden mit der oder dem anderen
sieht sich nicht vor differenzierte ethische Fragen oder Aporien gestellt, vielmehr erscheint
in den Beispielen, welche die Autoren der Moral-Sense Philosophie geben, sogleich Klar,
was das Gute jeweils ist: Was der oder dem anderen hilft, das ist das Gute, mit dem wir
Uber unseren Sinn fir dieses unverfligbar Gute , mit unserem Moral Sense, mit unserer Ver-
nunft des Herzens verbunden sind. Fir dieses Gute, so diese Philosophen, gilt es, sich zu
offnen. Herzensbildung wére in dieser Tradition Ubersetzbar als Kultivierung des Moral Sen-
se (Thomas 2000), der als Teil eines breiten Vernunftbegriffs gedacht wird, ich méchte sa-
gen: als der Aspekt ,Vernunft des Herzens".

Bei Schopenhauer meint der Sinn fir das Unverfliigbare und das unverfligbar Gute die Ein-
sicht, dass das principium individuationis lediglich Schein ist, dass alle Menschen eins sind
(Schopenhauer 1979, 163-173), eine Einsicht,

~die als Mitleid hervorbricht, auf welcher daher alle achte, d. h. uneigennitzige Tugend
beruht und deren realer Ausdruck jede gute Tat ist. Diese ErkenntniB3 ist es im letzten
Grunde, an welche jede Appellation an Milde, an Menschenliebe, an Gnade fir Recht
sich richtet; denn eine solche ist eine Erinnerung an die Ricksicht, in welcher wir alle
Eins und das selbe Wesen sind“ (Schopenhauer 1979, 169f.).

In Ethiken wie diesen liegt das Gute unabhangig von verniinftigen Praktiken schon vor (also
unabhangig von der Prifung der Handlungsmaximen bei Kant oder der Prifung der Folgen
im Utilitarismus) und alles kommt darauf an, uns fir dieses Gute zu 6ffnen, uns ihm zu
widmen und uns von ihm bestimmen zu lassen. Nicht nur erkennend, sondern so, dass un-
ser Herz bewegt wird (siehe Abschnitt 1.). In der ethischen Bildung entdecken wir gewis-
sermaBen mit der Vernunft des Herzens (also mit der Einsicht in das Mitsein und Einssein
mit der oder dem anderen und mit allen Menschen) das Unverfiigbare, das, wie Schopen-
hauer sagt, hinausgeht tber das Geflihl, als abgeschlossenes Individuum zu existieren. Das
unverfligbar Gute ist Solidaritdt und Menschlichkeit. Vielleicht lieBe sich sagen, dass dieser
Ethiktyp heute als Tierethik und Naturethik weiter ausgearbeitet wird. Hier scheint der Sinn
fir das Leiden der Natur unter den Lebenspraktiken der modernen menschlichen Zivilisati-
on, insbesondere der Tiere, immer weiter zu wachsen. Dies ist nicht einfach etwas Emotio-
nales. Vielmehr scheint sich die Vernunft, welche diese Zusammenhange reflektiert, nicht
l&nger nur als eine bestimmende oder konstruierende zu verstehen, sondern auch als eine
vernehmende Vernunft, die sich flir das Einssein mit Natur 6ffnet. Stellvertretend sei hier die
Arbeit Corine Pelluchons genannt (Pelluchon 2019, 2021).

Vernunft des Herzens als Sinn fir das Unverfiigbare: SchlieBlich mdchte ich erneut auf die
Transzendentalanthropologie Thomas Rentschs verweisen (siehe Abschnitte 1., 5. und 8.).
Es sind die unverfligbaren Strukturen der menschlichen Existenz selbst, welche die ethi-
sche Grammatik schon vorzeichnen, unabhéngig von rationalen Begrindungsversuchen
ethischen Handelns. Mit der Einsicht in vorgédngige Bedingungen der menschlichen Situati-
on und im Denken der transzendentalanthropologischen Strukturen erfahrt Vernunft sich
gerade nicht als bestimmend und konstruierend, sondern gewissermaBen als vernehmend
oder empfangend. Und mit der Erfahrung menschlicher Sinnentwirfe und big pictures aus
verschiedenen Epochen und Kulturen als in vielfacher Weise bedingt durch die menschliche
Situation und als unableitbar, als nicht rational letztbegriindbar — &ffnet sich Vernunft fir je-
nen Aspekt, den ich hier Vernunft des Herzens genannt habe. Vernunft nimmt menschliche
Solidaritat angesichts der alle Menschen verbindenden Unverflgbarkeit in sich auf. Gerade
in der strukturellen Negativitdt unserer Existenz, unserer Unverfligbarkeit, Unverstandlich-
keit, Unableitbarkeit und Unbegriindbarkeit, sind wir Menschen uns nah, viel ndher als in
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unseren semiotischen Sinnsystemen, die wir rational zu begrtinden versuchen und die uns
voneinander trennen: Geworfen (Heidegger) in eine Existenz, die vielfach bedingt ist durch
die transzendentalanthropologischen Strukturen und durch die unableitbaren kulturellen
Sinnsysteme, sind wir uns nah in der Unverfligbarkeit unsere menschlichen Situation und
ihrer Sinnentwtirfe (Rentsch 1999, 2000, 2010). Dies kdnnen wir nur durch unsere Vernunft
erkennen und zugleich erfahren wir dabei den Aspekt der Vernunft des Herzens.

Vernunft des Herzens als Sinn flr das Unverfligbare steht in der Tradition, welche gegen
einen allzu engen Vernunftbegriff den Vorwurf einer ,Herzvergessenheit’ erhebt und die da-
mit den Sinn fir das Menschliche einklagt. Weit entfernt von der antiken Vernunftsouveréni-
tat wie auch von der modernen Selbstbegrindung des verniinftigen Subjekts erfahrt die
Vernunft das Gute nicht so sehr als das Ergebnis autonomer Vernunftpraktiken, sondern als
Forderung der Welt an uns, die sich aus der Solidaritat der Lebewesen ergibt.

Eng verwandt mit diesen Uberlegungen zur These 1 ist These 2.

These 2: Vernunft des Herzens ist der Sinn fiir die vordualistische leiblich-seelische Einheit
des Menschen.

Hier liegt der Fokus auf K&rperlichkeit und Kreaturlichkeit: Wir Menschen sind ethische
Subjekte nicht nur, wenn wir denken, also als Instanzen, die ethische Urteile fallen, sondern
wir sind ethische Subjekte auch als Kérper, und dies sowohl, wenn wir als Naturwesen un-
seren Platz in der Welt einnehmen, wenn wir etwa Ressourcen verbrauchen etc., als auch,
wenn wir als Kérper einander nah sind, etwa in kérperlichen Gesten, und einander helfen,
Gutes tun etc. Wenn sie als Vernunft des Herzens denkt (wenn sie mit ihrem Aspekt ,Herz’
denkt), dann denkt Vernunft nicht nur als kdrperlose Rationalitdt oder Logik, sondern als
ganzes menschliches Subijekt, als vordualistische leiblich-seelische Einheit. Unsere Identitét
als menschliche Lebewesen besteht nicht l1anger allein in unserer Rationalitat, mit der wir
uns von allen anderen Lebewesen unterscheiden. Sondern unsere Identitat besteht ebenso
in unseren naturlichen Anlagen. Diese werden nicht mehr wie in den klassischen antiken
oder modernen Vernunftphilosophien und -ethiken als dasjenige gesehen, von dem wir uns
I6sen und das wir Uberwinden missen. Vielmehr lasst sich Vernunft als Vernunft des Her-
zens ein auf menschliche Kreatirlichkeit, auf Kreatirlichkeit als Verletzlichkeit aber auch als
Fahigkeit, einander als Kdrper das Gute zu sein.

Die Gegenwartsphilosophie hat hier verschiedene Anséatze hervorgebracht. Dass wir unsere
Endlichkeit, verstanden als umfassende natiirliche und soziale Bedingtheit und gegenseitige
Abhangigkeit anerkennen mussen, hat Macintyre betont. Unsere Tugenden sollten wir nicht
nur als Tugenden der Autonomie, sondern auch als Tugenden der Abhéngigkeit kultivieren
(Maclntyre 2001). Denker wie Buber und Lévinas stehen flrr Ethiken, in denen die oder der
andere als ganze Menschen, als leiblich-seelische Gegeniber nicht nur wahrgenommen
und erfahren werden, sondern auch eingehen in das, was wir selbst als menschliche Sub-
jekte Uberhaupt sind und sein kénnen. Die oder der andere konstituiert uns vor jeder
Selbstbegriindung und zwar keineswegs nur als Mit-Vernunft, sondern vor allem als Mit-
Kreatur. KreatUrlichkeit wird bei Jonas zentral fir das Denken, wenn wir die Verletzlichkeit
des Lebens erfahren, des menschlichen wie des nichtmenschlichen, und daraus die Ein-
sicht in ein imperativisch Gutes erwachst: Wir stehen in der Verantwortung, Leben weiter zu
ermoglichen. Vernunft des Herzens I&sst sich jetzt verstehen als Abschied von einem Den-
ken, das den Menschen ausschlieBlich durch Vernunft definiert. Heute wird dieser Abschied
u.a. ausgearbeitet als Wiederentdeckung unserer Demut, unseres Solidaritdtsgeflihls und
unserer Fahigkeit zu lieben (Pelluchon 2019, 2021).

Zusammenfassend: Vernunft des Herzens steht als Formulierung also fir die Fahigkeit, Un-
verfligbarkeit und Kreaturlichkeit wahrzunehmen und zu erfahren und uns auf sie einzulas-
sen, einen Sinn fUr sie zu entwickeln. Ethisch relevant ist dieser Sinn, weil er uns auf die
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richtige Weise empathisch macht, er zeigt uns unsere Abhangigkeit von und Verbundenheit
mit anderen Menschen und unsere Eingebundenheit in ein naturhaftes Ganzes. Dies alles
spielt sich nicht auf der Ebene der Argumentation ab, nicht als Streit Glber Ansichten, nicht
als Debatte Uber semiotische Systeme, Uber kulturelle Werte oder Uber Weltanschauungen.
Sondern Vernunft reflektiert hier auf ihre eigenen Bedingtheiten, auf ihre Wurzeln im ge-
meinsamen Menschsein.

Vernunft hat viele Facetten und fiir die ethische Bildung sind verschiedene Facetten von
Bedeutung: Wichtig ist die urteilende praktische Vernunft, die ethische Situationen analy-
siert und transparent auf ethische Werte und Praktiken bezieht, Handlungsalternativen ge-
geneinander abwagt und so zu begriindeten Entscheidungen kommt. Wichtig ist ebenso
die Vernunft des Herzens, welche Unverfligbarkeit und Kreatirlichkeit erfahrt als weiteren
Modus des Ethischen und als eigenes Feld des Guten. Autonomie der Vernunft einerseits
und Einsicht in das Andere der Autonomie durch die Vernunft des Herzens andererseits,
beides gehort zu ethischer Bildung.
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	0. Vorbemerkungen zum Begriff ‚Herz‘
	1. Ein guter Mensch zu sein heißt nicht nur, argumentieren und urteilen zu können, es heißt auch, ein gutes Herz zu haben.
	2. Zur ethischen Bildung gehört der Schritt vom richtigen Urteilen zum richtigen Leben.
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	9. Vernunft des Herzens. Zwei Thesen zu einem erweiterten Vernunftbegriff.

