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1. Einfahrung in die Thematik Wissensmanagement

1.1. Wissensmanagement als strategisches Unternehmensziel

Wissensmanagement ist ein zusammenfassender, zundchst aber auch vergleichsweise
diffuser und vielseitig verwendeter Begriff fur Téatigkeiten und Managementaufgaben, die
den bestmoglichen Umgang mit Wissen, nicht zuletzt im Hinblick auf organisationales
Lernen, zum Ziel haben.

Das innerhalb einer Organisation verfligbare Wissen wird beim Wissensmanagement als
Produktionsfaktor verstanden. Die Verankerung des individuellen Mitarbeiterwissensin
der Organisationsstruktur und die Uberfiihrung in Informationssysteme zur Speicherung
und Ermdglichung von effizientem Wissensaustausch sind Zielsetzungen, die sich in der
strategi schen Bedeutung der Ressource Wissen begrinden.

Im wirtschaftlichen Geschehen bieten Informationsasymmetrien die Mdglichkeit zur
Wettbewerbsteilnahme und vor allem auch zum Wettbewerbsvorteil. Stetig steigende
Datenmengen, die in unterschiedlichster Form (Officedokumente, Groupwaresysteme,
Unternehmenswikis oder im World Wide Web) in den Unternehmen vorhanden sind,
mussen handhabbar, auffindbar und verwertbar sein, damit die Organisationen in
modernen und kundenorientierten Markten bestehen kénnen. Durch systematischen,
userfreundlichen Zugriff kénnen enorme Potenziale zur Verschlankung von Prozessen
und der Steigerung von Effizienz und Produktivitét umgesetzt werden.

In gesattigten Méarken mit nahezu identischen Produkten ist der effektive Einsatz von
Informationen und dem daraus entstehenden Wissen in samtlichen Industriezweigen die
zentrale Moglichkeit zur Differenzierung und somit von entscheidender Bedeutung fir die
Konkurrenzfahigkeit.!

Wissensmanagement ist in der heutigen Zeit durch seine strategische Relevanz zum
strategischen Unternehmensziel geworden.?

1.2. Potenziale und Nutzen von Wissensmanagement

Durch den Produktionsfaktor Wissen bieten sich den Unternehmen der heutigen Zeit eine
Vielzahl von Potenzialen zur Differenzierung von ihren Mitbewerbern: ,, Das Streben nach
innovativen luK-Ldsungen einerseits und dem richtigen organizational fit andererseitsist
der Schliissel zur Uberwindung der Leistungsgrenzen der Organisation.>

Wissensmanagement wurde in den letzten Jahren zu einer Vorraussetzung fur das
Bestehen am Markt. Das Ignorieren effizienter Technologien zu Wissensverwaltung und
-erschlief3ung und zum Wissensaustausch birgt im Hinblick auf die Zukunftsfahigkeit von
Organisationen enorme Risiken.

Aspekte wie Zeit- und Arbeitsersparnis, Prozessopti mierung, Wissensvorsprung, effektive
und fundierte Entscheidungsfindung, effizienter Einsatz von Budget und

Lvgl. Picot, A., Reichwald, R., Wigand R. T. (2003), hier als Ausnutzen von Informationsvorspriingen
beschrieben.

2\Vgl. Amelingmeyer, J. (2004). S. 16ff.

% Picot, A., Reichwald, R., Wigand R. T. (2003). S.226.



Personalressourcen und kundenorientierte Planung von Produktprogrammen vereinigen
sich im systematischen Verwalten, Zugreifen, Suchen bzw. Finden und Anwenden von
Information und Wissen.

2. Problematik

2.1. Bereitschaft zur Wissensteilung

Fir jedes System des Wissensmanagements ist es zentral, dass die Mitarbeiter bereit sind,
ihr Wissen zu teilen und auch zur Realisierung der betrieblichen Ziele zu nutzen.
Unternehmensumfragen zeigen aber, dass die Motivation der Mitarbeiter in der Praxisein
groRRes Problem darstellt.*

Hier spielen Angste bei der Automatisierung und Optimierung von Prozessen und die
damit verbundene befUrchtete Ersetzbarkeit eine grof3e Rolle. Das Wissen eines
Mitarbeiters wird von ihm als sein personliches Kapital empfunden. Sowieein
Wissensvorsprung ein Wettbewerbsvorteil fir ein Unternehmen ist, so empfinden auch
Mitarbeiter innerhalb einer Organisation ihr Wissen als eine Mdglichkeit sich unersetzbar
zu machen bzw. von den anderen Mitarbeitern abzuheben.

Um dem entgegen zu wirken ist es wichtig, den Mitarbeitern den personlichen Nutzen
eines Wissensmanagementsystems zu verdeutlichen. Ein Mitarbeiter, der durch eine
Wissens(austausch)plattform Zeit und Arbeit spart und seine Aufgaben besser erfillen
kann, ist im Gegenzug auch eher bereit, sein eigenes Wissen beizusteuern. Das
Management muss also das Potenzial solcher Lésungen auch im Hinblick auf die
personliche Entwicklung der Mitarbeiter aufzeigen.”

Darlber hinaus kdnnen entsprechende Anreizsysteme dazu genutzt werden, die
Hemmschwelle zur Wissensteilung bei den Mitarbeitern herab zu setzen. Durch Pramien
und Boni, aber auch durch Bedingungen, wie beispielsweise dass jeder Mitarbeiter einmal
im Monat einen eigenen Artikel auf die Plattform stellen muss, kénnen Mitarbeiter
motiviert werden.®

Extrinsische Belohnungssysteme widersprechen jedoch dem Grundanliegen des
Wissensmanagements, wonach Wissensteilung zu den K ernaufgaben eines jeden
Mitarbeiters gehort. Es gilt also, die Unternehmenskultur dahingehend zu entwickeln, dass
die Wissensteilung keine zusétzliche Leistung der Mitarbeiter auerhalb ihrer eigentlichen
Aufgaben ist, sondern eineihrer Kernaufgaben.”

2.2. Nachweis von Nutzen

Wenn man innerhalb einer Organisation fir ein Wissensmanagementsystem argumentiert,
werden vom Controlling im Rahmen von Wirtschaftlichkeits- und
Amortisationsnachwei sen oft harte, quantitative Fakten gefordert. Die gleichen Anspriiche
werden auch von Kunden gedufl3ert, denen man solche Systeme verkaufen méchte.

“Vgl. Nerdinger, F. (2004). S. 93f.
>Vgl. Nerdinger, F. (2004). S. 98ff.
®Vgl. Nerdinger, F. (2004). S. 93ff.
"Vgl. ebd.



Diesen Forderungen stehen die zunachst ,,nur” qualitativen V erbesserungsaspekte des
Wissensmanagements gegentber. Eine Mdglichkeit dieses Problem zu I6sen besteht im
guantifizieren von qualitativen Nutzenaspekten. Die Quantifizierung selbst erfordert
jedoch gute, oft nicht vorhandene Aufschltisselungen tber Kosten und K ostenverursacher
und ist somit selbst mit hohen Kosten verbunden.

Beispiel einer Quantifizierung:

In unserem Beispielszenario soll ein Wissensmanagementsystem an eine
Versicherungsgesell schaft verkauft werden. Die Versicherungsgesellschaft mochte mit
dem System Informationen Uber Sonderfélle erfassen. Bel komplexen Versicherungsfallen
ist eswichtig, dass die Mitarbeiter in der Schadensbearbeitung méglichst schnell und
homogen, aber auf einer fundierten Informationsgrundlage, Entscheidungen treffen.
Hierflr missen verschiedene Gesichtspunkte recherchiert werden. Die Mitarbeiter miissen
bei spielsweise kléren, ob es einen @hnlich gelagerten Fall bereits gab, ob relevante
Gerichtsurteile existieren, ob es Unstimmigkeiten gibt, die eventuell auf Betrug hindeuten
und in welcher Hohe die Schadensersatzf orderungen gerechtfertigt sind.

Die algemeine Aussage, dass das Wissensmanagementsystem der
V ersicherungsgesell schaft eine K ostenersparnis ermdglicht, soll im folgenden
quantifiziert werden, so dass im Verkaufsgesprach Fakten angefiihrt werden kdnnen.

1) Konkretisierung der allgemeinen Aussage ,, Kostenersparnis'*:
- Schnellere Entscheldungsfindung bel Sonderfallen

2) Kennzahlen fir die Auswirkung der Verbesserung finden:
- Auswirkung: Sonderfélle pro Jahr
- Verbesserung: schnellere Entschel dungsfindung

3) Heutige GroRen der Kennzahlen ermitteln:

- 500 Sonderfélle pro Jahr

-> Durchschnittlich 10 Stunden Recherche fir Sonderfélle
ergeben 5000 Stunden Recherche fir Sonderfalle pro Jahr

4) Grolenordnung der Verbesserung ermitteln (Studien, Schétzungen, Tests):
- 50% Verbesserung
also kiinftig 2500 Recherchestunden gespart

5) Heutige Kosten je Einheit der Kennzahlen ermitteln:
- 80,- € pro Recherchestunde

6) Bewertung der monetéren V erbesserung:
- Kosten je Recherchestunde * kinftige Ersparnis an Recherchestunden
- 80,- €* 2500 Recherchestunden = 200.000,- € Ersparnis pro Jahr

Eine weitere Moglichkeit ist es, Uber das Risiko einer Unterlassung zu argumentieren. Als
Beispiel waren hier die strategischen Nachteile zu nennen, die verursacht werden, wenn
direkte Konkurrenten neue Wissensmanagementtechnol ogien erforschen, entwickeln und
einsetzen. Die Notwendigkeit von Wissensmanagementsystemen kann sich auch darin
begriinden, dass die stetig wachsenden Datenmengen ohne entsprechende
Informationssysteme nicht mehr beherrschbar sind.



Die Helvetia Versicherung, auf deren Wissensmanagementportal wir spédter noch
ausfuhrlicher eingehen, sieht, bei 130.000 Schadensfallen im Jahr mit einem
Gesamtaufwand von 200 Mio. €, auch ein starkes qualitatives Argument in der
Verringerung des Risikos von Fehlentscheidungen, Betrugsversuchen und
kostenintensiven Gerichtsverfahren.®

3. Suchparadigmen und semantische Modelle

3.1. Semantische Treppe nach Blumauer/Pellegrini

Die semantischen Modelle, mit denen die verschiedenen Suchansatze unterstiitzt werden,
kommen aus unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen wie

I nformationswissenschaft und Informatik. Dennoch haben sie Gemeinsamkeiten und
bauen teilweise auf einander auf.

Die Evolution semantischer Modelle lasst sich zusammengefasst in Form einer

semantischen Treppe darstellen, bei der die semantische Reichhaltigkeit mit jeder Stufe
der Treppe zunimmt.®

Semantische Reichhaltigkeit

Ontologie

~

Thesaurus

Taxonomie /
Folksonomie /

Glossar

#

Abbildung 1: , Sematische Treppe" nach Blumauer und Pellegrini *°

Das Glossar am untersten Ende ist lediglich eine worterbuchartige Auflistung mit
Erkl&rungen von Begriffen mit nur wenig erschlief3barer Semantik und einem
beschranktem Umfang. Meist dient es zu Erlauterung von Terminologien und
Fachbegriffen im Anhang von Texten.

Auf Folksonomien, Taxonomien, Thesauri und Ontologien gehen wir im weiteren Verlauf
dieser Arbeit genauer ein. Topic Maps sind ein XML -basiertes Datenformat mit dem
Synonyme und Zusammenhange beschrieben werden kénnen. Im Gegensatz zur

8vgl. Bolter, E., & Beier, H. (2006).
°Vgl. Blumenauer, A., & Pellegrini, T. (2006).
19 Darstellung nach Blumenauer, A., & Pellegrini, T. (2006). S. 16.



Ontologie verfiigt eine Topic Map jedoch nicht Uber die Mdglichkeit der Vererbung von
Eigenschaften und kann keine regel haften Zusammenhénge ausdriicken (vgl. Kapitel 3.5:
Ontologien & semantische Netze).™

3.2. Kriterien fir ein ,,gutes” Suchergebnis — Recall & Precision

Als Recall bezeichnet man alle Ergebnisse der Suche, also die Trefferliste, die eine
Teilmenge der durchsuchten Informationsobjekte darstellt. Hierbel ist nicht gesagt, dass
die Ergebnisse alle relevant sind oder alle relevanten Informationsobj ekte gefunden
wurden. Bei den heute gangigen Suchtechnologien umfasst der Recall niemals vollstandig
alle relevanten Informationsobjekte.'?

Mit Precision werden alle tatsachlich relevanten Treffer bezeichnet, die eine Teilmenge
der Trefferliste darstellen. Hier sind nur die wirklich passenden Suchergebnisse gemeint,
aso nur die relevanten Treffer.'®

e -
" B g |
2) 1 2].
: -
s
5)
=
6)
N |
8)
9)
== usw.
Sammlung von _ Recall: Precision:
Informationsobjekten Liste aller gefundenen Anteil der wirklich

Treffer (jedoch nur die hier
rot dargestellten Treffer
sind relevant)

relevanten Treffer am
Recall

Abbildung 2: Recall & Precision

1vgl. Ullrich, M., Maier, A., & Angele, J. (2004).
2y/gl. van Rijsbergen, C. J. (1979). S.6.
B v/gl. van Rijsbergen, C. J. (1979). S.6.



3.3. Volltextsuche

3.3.1. Boolsches Retrieval
Die Volltextsucheist ein Suchparadigma, dass zum Auffinden von Texten oder Textteilen

in Datenbanken oder Dateien, die auf einem Computersystem oder Computernetzwerk
gespeichert sind, dient.

Bei der Volltextsuche wird eine Menge an Daten gegen ein Kriterium geprift, um dem
Benutzer anschlief3end die Treffer als Teilmenge der untersuchten Menge zu prasentieren.
Diese Vorgehensweise wird boolesches Retrieval genannt und ist nach wie vor eines der
gangigsten Suchverfahren.*

Die Grundidee ist es aso, eine Mengenoperation auf Mengen von Dokumenten oder
Objekten anzuwenden, die durch Attributwerte charakterisiert sind.

Eine boolesche Anfrage besteht stets aus einem Paar, das aus einem Attribut und einem
dazugehorigen Attributswert gebildet wird (Attribut-Wert-Paar).

Ein Attribut-Wert-Paar steht fur die Teilmenge der Dokumente, Texte und Dateien, bei
denen das Attribut (des Dokuments) den vorgegebenen Wert annimmit. Ist dies der Fall ist
die boolesche Anfrage , true®, also wahr.™

Beispiel boolesche Anfrage:
e Wert: Hund
e Attribut: Jedes Wort der zu Uberprifenden Dokumente, Dateien und Informationen

¢ Die Ergebnismenge der Anfrage sind die Dokumente, Texte und Informationen, in
denen das Wort Hund vorkommt.

Diese Anfragen kénnen durch die Operanden AND, OR und NOT verknipft werden, was
es ermaglicht, spezifischer zu suchen.

Der AND Operand setzt voraus, dass beide Werte dem Attribut entsprechen. Die Anfrage
ist dementsprechend nur dann , true*, wenn die Bedingung erflllt ist.

Beispiel AND-Operand in einer booleschen Anfrage:

e Wert 1: Hund

o Wert 2: Katze

e Operand: AND

Die Ergebnismenge der Anfrage sind alle Dokumente in denen die Worter (Attribute)
Hund und Katze vorkommen. Beide Werte mussen vorhanden sein.

Der OR Operand schliefdt die Werte gegeneinander aus. Die Anfrage ist also , true”, wenn
einer der beiden Werte oder beide dem Attribut entsprechen.

Beispiel OR-Operand in einer booleschen Anfrage:
e Wert 1: Hund
Wert 2: Katze
Operand: OR

vgl. Ferber, R. (2003). S. 33.
> vgl. Ferber, R. (2003). S. 33.



Die Ergebnismenge der Anfrage sind alle Dokumente in denen Hund oder Katze oder
beide Worter vorkommen. Die Teilmengeist hierbei also grofder als beim AND Operand,
da auch Dokumente berticksichtigt werden, in denen nur Katze bzw. nur Hund als Wert
vorkommt.

Der NOT Operand wird dafir verwendet, bestimmte Werte aus der Ergebnismenge
auszuschlief3en.

Beispiel NOT-Operand in einer booleschen Anfrage:

e Wert 1: Hund

e Wert 2: Pudel

e Operand: NOT

¢ Die Ergebnismenge der Anfrage sind alle Dokumente in denen zwar das Wort Hund
vorkommt, allerdings das Wort Pudel nicht enthalten ist.

Dabei der Anwendung von Operanden wieder Tellmengen entstehen, auf die sich
wiederum Attribut-Werte-Paare und Operanden anwenden lassen, kdnnen beliebig
komplexe, tief verschachtelte Ausdriicke gebildet werden.™®

Beispiel Verschachtelung in einer booleschen Anfrage:

e (Hund NOT Pudel) AND (Katze NOT Siam)

e Werte: Hund, Pudel, Katze, Siam

e Operanden: NOT, AND

e Die Ergebnismenge liefert hier alle Dokumente, in denen die Worter Hund und Katze
enthalten sind. Allerdings werden jene Dokumente, die Hund und Pudel beinhalten
ausgeschlossen, genauso wie alle Dokumente, die Katze und Siam beinhalten.

3.3.2. Reduktion von Wortern auf ihre Grundform

Bei der Reduktion von Wortern auf ihren Stamm werden Terme in Dokumenten nicht als
Zeichenketten verstanden, sondern a's eine bestimmte Form e nes Wortes.
Somit werden ,, verschiedene Flexionsformen eines Wortes als zusammenhangend oder

sogar identisch betrachtet**”.

Die Reduktion von Wortern auf ihre Grundform bzw. ihren Stamm wird as
Lemmatisierung oder Stemming bezeichnet. Beim Information Retrieval angewendet
ermdglicht dieses VVorgehen, dass mit einer Form eines Begriffes alle Varianten des
Begriffes gefunden werden kénnen.*®

Beispiel Reduktion von Wortern auf ihre Grundform:

e Wert: HUndin

¢ Die Ergebnidliste findet neben den Dokumenten, die genau die gleiche Form des
Wortes Hund (Hundin) aufweisen auch ale Dokumente, die Worter enthalten, die auf
den gleichen Wortstamm wie Hundin zurtickzufiihren sind. Also auch Dokumente, in
denen beispielsweise die Worter Hunde, hiindisch, Hund, Haushund, Hitehund usw.
vorkommen.

% v/gl. Ferber, R. (2003). S. 33.
vgl. Ferber, R. (2003). S. 40.
8\/gl. Ferber, R. (2003). S. 41.
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3.3.3. Vorteile und Nachteile

Im Gegensatz zur einem Katal ogsystem kann man mit der V olltextsuche jedes Dokument
und nicht nur die einzelnen Katalogberei che durchsuchen. Man erhdt damit umfassendere
Suchergebnisse. Die Umsetzung und Pflege einer Funktionalitét zur Volltextsucheist im
Vergleich einfach und erprobt, da dieses Verfahren bereits seit den 70er-Jahren eingesetzt
und weiterentwickelt wird.

Von Nachteil ist, dass die Volltextsuche ihrer Natur nach kein Verstandnis fir die
gesuchten Themenkomplexe hat. Es werden auch alle Dokumente gefunden, die eigentlich
nicht dem Thema entsprechen, aber dennoch die gesuchten Worter enthalten. Im
Umkehrschluss werden alle Dokumente, die zum Thema passen, aber die gesuchten
Worter nicht enthalten, weil sie beispielsweise ein Synonym verwenden, nicht gefunden,
obwohl sie relevant wéren.

Fur Ungelibte ist es meist etwas beschwerlich, die komplette Bandbreite der
Moglichkeiten, die eine Volltextsuche bietet, anzuwenden. Oft wird auf eine einfache Ein-
Wort-Suche ohne Operanden zurtickgegriffen, da die meisten Anwender nicht in der Lage
sind, komplexe Suchausdriicke zu formulieren. Die komplette M&chtigkeit der
Volltextrecherche kommt deshalb haufig nicht zum Tragen.™

Vor alem bel komplexeren Fragestellungen gentigt die Art und Weise, in der ungelibte
Anwender Suchbegriffe verwenden und Suchanfragen stellen, meist nicht, umin
Tausenden von Dokumenten das Passende zu finden.

Ein weiteres Problem besteht darin, dassviele Nutzer die von ihnen gesuchte Sache nicht
ausdriicken kénnen. Im Amtsdeutsch wird Regenwasser beispielsweise als
Niederschlagswasser bezeichnet, was das Wissen um dieses Synonym fir eine
erfolgreiche Suche in den Dokumentbestanden von Behorden voraussetzt. ®

3.4. Taxonomien

Eine Taxonomie ist eine Klassifikation, in der Themen oder Objekte systematisch
geordnet und zusammengefasst werden. Hierbel werden haufig hierarchische Systeme
verwendet, in deren Ebenen anhand von Detaillierungsgraden Unterscheidungen getroffen
werden. Strenge hierarchische Systeme lassen sich klassisch als Baumstruktur darstellen.?

Beispiel einer streng hierarchischen Klassifikation:
Wurzel: Tiere

Ebene 1: Wirbeltiere

Ebene 2: Sdugetiere

Ebene 3: Katzenartige

Ebene 4: Katzen

Ebene 5: Tiger

¥v/gl. Huber, H. (2005).
20\/gl. Huber, H. (2005).
2L \/gl. Ferber, R. (2003). S. 47f.
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Tiere

—

Wirbeltiere Wirbellose
Saugetiere Vigel Fische Spinnentiere Wiirmer Insekten
..a"’f..-..
Hundeartige Katzenartige
P
Schleichkatzen Katzen Mangusten
Ozelot Tiger Erdmannchen Zebramanguste

Abbildung 3: Beispielhafte Taxonomie des Tierreiches?

Klassifikationen eignen sich besondersin der realen Welt dazu, physische Objekte
systematisch zu ordnen. So kann im Bibliothekswesen, in dem Klassifikationen
traditionell seit Jahrhunderten verwendet werden, ein physisches Buch nur an einem
bestimmten Platz stehen, an dem es jedoch thematisch auffindbar sein sollte. Eswird aso
im Vorfeld einem bestimmten Themenkomplex zugeordnet, indem es anhand formaler
Kriterien bewertet wird. >

Von auf3en betrachtet wirken Kategoriensysteme oft willkurlich, daimmer eine eindeutige
Entscheidung bezilglich der Zuordnung zu einer Klasse getroffen werden muss.
Beispielsweise sieht Michel Foucault in seéinem Buch , Die Ordnung der Dinge“* die
Problematik bei Katalogsystemen in deren Raum-Zeit-Gebundenheit.

Die Entstehung dieses Buches begriindet Foucault im Vorwort in einem Text von Jorge
Luis Borges, konkreter , Dem Lachen, das bei seiner Lektire [Anm. d. Verf.: des Texts
Borges] alle Vertrautheiten unseres Denkens aufriittelt [...]“?. Borges , Text zitiert , eine
gewisse chinesische Enzyklopadie’, in der es heil, dass, die Tiere sich wiefolgt
gruppieren:

a) Tiere, diedem Kaiser gehoren,

b) einbalsamierte Tiere,

C) gezdhmte,

d) Milchschweine,

e) Sirenen,

f) Fabeltiere,

g) herrenlose Hunde,

h) in diese Gruppierung gehorige,

?2 Eigenes Beispiel

ZVgl. Ferber, R. (2003). S. 48.

2 Foucault, M. (1971).
% Ebd.
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1) diesichwieTolle gebarden,

k) die mit einem ganz feinen Pinsel aus Kamelhaar gezeichnet sind,
1) und so weiter,

m) die den Wasserkrug zerbrochen haben,

n) die von weitem wie Fliegen aussehen’ .“?

Die meisten modernen, westeuropéischen Biologen wirden diese Klassifikation
vermutlich nicht als aktuellen und ernstzunehmenden Beitrag zu ihrem Fachgebiet
betrachten. Es wird aber klar, dass von einem neutralen Standpunkt aus betrachtet jede
Kategorisierung eine subjektive Auffassung der Realitét ist.

Neben den streng hierarchischen Klassifikationssystemen werden in der Praxis haufig
auch Systeme verwendet, in denen die Klassen nicht disunkt sein mussen. Diesresultiert
aus der Problematik, dassin einer starren Hierarchie immer nur genau eine Sichtweise
madglich ist. Diese weniger strengen Ansétze werden schwache Hierarchien oder
Polyhierarchien genannt und zeichnen sich formal dadurch aus, dass eine Klasse mehrere
Oberklassen haben kann. Es wird nicht mehr vorrausgesetzt, dass die Unterklasse durch
Teile der Oberklasse erzeugt wird. Diese Systeme lassen sich auf der Ebene der
Begrifflichkeiten leichter verwenden als auf der Ebene der Objekt im realen Raum.?’

Beispiel einer polyhierarchischen Klassifikation:
Oberklasse 1: Haustiere

Oberklasse 2: Nutztiere

Oberklasse 3: Wildtiere

Unterklasse aller drei Oberklassen: Pferd

In der digitalen oder begrifflichen Welt besteht im Gegensatz zur physischen Welt nicht
die Notwendigkeit einer eindeutigen Zuordnung. Physische Informationsobjekte konnen
nur an einem Platz eingeordnet werden, bei digitalen Informationsobjekten ist es egal, von
wo der Zugriff erfolgt. Die vernetzte Zuordnung von Objekten zu verschiedenen Themen
innerhalb ihres semantischen Kontexts wird Ontologie genannt und im Folgenden
erlautert.”®

3.5. Thesauri

Waéhrend Klassifikationen Themen inhaltlich ordnen, erfassen Thesauri Worter, Themen
und Ausdriicke und beschreiben die Beziehungen und Zusammenhange zwischen ihnen.
Sie definieren somit ein kontrolliertes VVokabular (auch Attributwertebereich genannt) und
stellen die Relationen zwischen den Termen dieses definierten VVokabulars dar. Die
Ausdriicke in dem definierten Vokabular eines Thesaurus werden Deskriptoren genannt.”

Hierbei werden nicht nur hierarchische Verbindungen aufgezeigt, sondern auch weitere
Beziehungen. Laut DIN 1463 ist ein Thesaurus eine geordnete Zusammenstellung von
Begriffen mit ihren (nattirlich-sprachlichen) Beziehungen.*

% Epd., Zitat von Borges dort nach Borges, J. L. (1966). Die analytische Sprache John Wilkins . In Das Eine und
die Vielen. Essays zur Literatur. Minchen: Hanser.

?"Vgl. Ferber, R. (2003). S. 49.

% \/gl. Ferber, R. (2003). S. 49, 54, beispielhaft auch bei Weinberger, D. (2008). S. 1ff.

2 \/gl. Ferber, R. (2003). S. 54ff.

% v/gl. Ferber, R. (2003). S. 54ff.
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Vor allem die Probleme der Synonymie® und Polysemie® werden durch Thesauri
handhabbar, da diese Bedeutungszusammenhange ebenfalls al's Beziehung zwischen
Begriffen erfasst werden. Neben Synonymen werden meist Ober- und Unterbegriffe zu
einem Wort angegeben. Thesauri werden normalerweise manuell von Menschen erstellt
und behandeln meist nur ein spezielles, thematisch abgegrenztes Sachgebiet.®

3.6. Ontologien

3.6.1. Begriffsklarung Ontologie

Als eine Art gemeinsamer Nenner fir die Definition von Ontologien wird vielfach Gruber,
T. (1993) angesehen, der diese wie folgt vornimmt: “An ontology is an explicit
specification of a conceptualization. The term is borrowed from philosophy, where an
Ontology is a systematic account of Existence.”

Der Begriff Ontologie kommt also urspriinglich aus der Philosophie und bedeutet wortlich
Ubersetzt ,die Lehre vom Sein®. Im heutigen Gebrauch des Wortes gibt es einige
Unklarheiten beztglich der Definition, die zum Tell auf den fehlenden |deenaustausch
zwischen verschiedenen wissenschaftlichen Fachbereichen, bei spielsweise der Informatik
und der Informationswissenschaft, zurtickzufthren sind. Wahrend Begriffe und Verfahren
wie Thesauri und Klassifikationen in der Informationswissenschaft bereits lange etabliert
sind, hat sich der Begriff der Ontologie unabhangig davon in der Informatik und anderen
Bereichen mit nur zum Teil deckungsgleicher Bedeutung etabliert.>*

Oft werden bereits einfache Terminologien al's lightweight ontology bezeichnet und ihnen
die heavyweight ontologies als ausgereifteste Form einer Ontol ogie gegentbergestellt.
Mangels klarer Einteilungen werden also Begriffe und Verfahren wie Thesauri oder
Taxonomien mit Ontologien mehr oder weniger willkurlich in einen Topf geworfen. Dies
geschieht, obwohl diese Ansétze nicht die semantische Reichhaltigkeit einer Ontologie
aufweisen konnen.®

Ein verstarkter interdisziplindrer Austausch und eine gemeinsame Definitionsbildung sind
wichtige Schritte fur die Zukunft der Ontologieforschung, doch vorerst wird wohl weiter
die Definition von Tom Gruber mal3geblich sein, dieim

Folgenden auch furr diese Arbeit gelten soll.*®

3.6.2. Ontologien in der Informatik

Ontologien in der Informatik dienen der Verbesserung der Kommunikation zwischen
menschlichen und maschinellen Akteuren. Sie sind formale Modelle eines
Anwendungsbereiches und ermdglichen das Aufzeigen von semantischen

% Die Synonymieist eine, semant. Beziehung zwischen mindestens zwei Wértern, Phrasen, Sétzen, die
untereinander bedeutungsgleich oder in bestimmten Kontexten oder Sprechsituationen bedeutungsahnlich oder
sinnverwandt sind.“ (,MEY ERS ENZYKLOPADISCHES LEXIKON*, 1978). So kénnen z. B. Hochschiiler
und Horer in bestimmten Kontexten die selbe Bedeutung einnehmen wie Student.

% polysemieist die ,Mehr- oder Vieldeutigkeit von ... Wértern. P. wird dann angenommen, wenn bei gleicher
Lautung unterschiedl., aber miteinander verbundene Bedeutungen vorliegen, z. B. Pferd (Tier, Turngerét,
Schachfigur).” (,MEY ERS ENZY KLOPADISCHES LEXIKON*, 1978, Hervorhebung im Original).

3 Vgl. Ferber, R. (2003). S. 54ff.

#vgl. Weller, K. (2006).

B vgl. Weller, K. (2008).

®vgl. Weller, K. (2008).
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Zusammenhangen und Beziehungen zwischen den Begriffen eines bestimmten
Sachverhaltes.*’

Das Problem der menschlichen Kommunikation besteht oft in den verwendeten
Referenzen. Eine Person verbindet das Wort Jaguar beispielsweise mit dem Tier, der
Raubkatze. Eine andere Person verbindet das Wort Jaguar mit der britischen Automarke.
Die Kommunikation zwischen den beiden Akteuren ist gescheitert. Wird jedoch ein Wort
vor dem sachlichen Hintergrund einer Ontologie interpretiert, erhoht sich die
Wahrscheinlichkeit, dass beide Personen dasin der realen Welt selbe Ding bezeichnen.
Wenn die Akteure also wissen, dass sie sich im Fachbereich Tiere bewegen, ist das Risiko
einer Fehlinterpretierung der Begriffes Jaguar geringer.®®

Die manuelle Erstellung und Pflege von Ontologien ist ab einer bestimmten Datenmenge,
Komplexitdt und Verénderungsrate nicht mehr ohne weiteres moglich. Hier setzten
automatische oder semiautomatische Technologien an, die den Menschen unterstiitzten.*
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Abbildung 4: Beispiel Ontologie™

3.6.3. Grundstruktur von Ontologien

Die Grundstruktur von Ontologien besteht nach Ehrig, M., & Studer, R. (2006) im
allgemeinen aus vier verschiedenen Bestandteilen.

1) Lexikon
Das Lexikon einer Ontologie enthélt eine Menge von Worten mit denen Begriffe und
semantische Relationen bezeichnet werden konnen.
Beispiele:

¥ Vgl. Ehrig, M., & Studer, R. (2006). S. 470f.
#Vgl. Ehrig, M., & Studer, R. (2006). S. 471f.
¥ vgl. Ehrig, M., & Studer, R. (2006). S. 475f.
“ Eigenes Beispiel, analog zu Ehrig, M., & Studer, R. (2006). S. 473.
“Lvgl. Ehrig, M., & Studer, R. (2006). S. 473f.
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2)

3)

4)

Hund
gehort
besitzt
Eigentimer
trainiert
Trainer
Person
Pudel

O O0OO0OO0OO0OO0OO0o0OOo

Begriffe
Die Begriffe einer Ontologie charakterisieren welche Begrifflichkeiten fir einen
Anwendungsbereich als relevant erachtet werden. Dies setzt voraus, dass nur Begriffe
in einer Ontologie verwendet werden, auf die sich vorher eine Gruppe von Personen
geeinigt hat. Diese Begriffe reprasentieren die in der Ontologie erfassten Entitéten.
Beispiele:

o Trainer

o Eigentimer

Semantische Relationen
Die Begriffe werden durch semantische Relationen zueinander in Beziehung gesetzt.
So gibt esin Ontologien beispielsweise die is-a-Beziehung, die einen Unterbegriff
einem Oberbegriff zuordnet.
Beispiele:

0 Pude (Unterbegriff) isaHund (Oberbegriff)

0 Trainer (Unterbegriff) is a Person (Oberbegriff)

Dieis-a-Beziehung ist mit dem V ererbungskonzept verbunden. Die Vererbung besagt,
dass die Eigenschaften von Oberbegriffen auf die zugehdrigen Unterbegriffe vererbt
werden.
Beispiele:
0 Oberbegriff Hund hat Eigenschaft ,, Sdugetier” und vererbt diese an den
Unterbegriff Pudel
0 Oberbegriff Person hat die Eigenschaft ,, Name"* und vererbt diese an den
Unterbegriff Trainer

Aulerdem kénnen Ontologien anwendungsspezifische Relationen zwischen Begriffen
darstellen um weltere Bedeutungsinhalte zu erfassen. Diese anwendungsspezifischen
Relationen sind in einer Ontologie speziell nur einmal fur einen Begriff definiert und
vererben sich dann implizit fir ale seine Unterbegriffe.
Beispiele:

0 Hund gehort Eigenttimer

o Trainer trainiert Hund

Regelhafte Zusammenhéange
Durch regel hafte Zusammenhange gibt es die M6glichkeit weitere Bedeutungsinhalte
von Begriffen und Relationen zu erlautern. Sie entstehen daraus, dass die
semantischen Relationen zueinander invers sind.
Beispiee:
0 wenn ein Pudel einem Eigentiimer gehdrt, dann besitzt dieser Eigentiimer den
Pudel
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o0 wenn ein Hund von einem Trainer trainiert wird, dann trainiert dieser Trainer
den Hund

Die Bereitstellung solcher regel hafter Zusammenhénge hat den Vorteil, dass eine auf
solchen Ontologien aufbauende Wissensmanagementanwendung Antworten
bereitstellen kann, ohne dass bestimmte Sachverhalte explizit bekannt sind. So kann
die Frage nach Trainern, die Erfahrung mit Kampfhunden haben mit den Trainern
beantwortet werden, von denen nur bekannt ist, dass sie mit der Rasse Dobermann
trainieren.

3.6.4. Nutzen von Ontologien

Der Nutzen von Ontologien besteht darin, ein auch fir Maschinen verstandliches
Wissensnetz innerhalb der digitalen Welt zu schaffen, so dass zu einem bestimmten
Begriff oder Themenkomplex moglichst alle regel haften Zusammenhange und
semantischen Relationen aufgezeigt werden kénnen. Ontol ogien erlauben das Erkennen
von Bedeutungsinhalten und Sachverhalten und die Einordnung von Begriffenin
Zusammenhange.

3.6.5. Abgrenzung zu Taxonomien

In einer Ontologie entféllt die zwanghafte Entscheidung der Einordnung eines Objektes.
Bei digitalen Informationsobjekten ist die eindeutige Einordnung ihrer Natur nach
generell nicht notwendig, aber auch bel physischen Objekten, die digital mittels einer
Ontologie verwaltet werden, muss keine eindeutige Klassifizierung erfolgen.

Esfallt zwar eine Entscheidung beziiglich des Umfanges einer Ontologie, aber die
willkdrlich wirkende Zuordnung eines einzelnen Objekts in eine bestimmte Kategorie
entfallt. Somit gibt es die Moglichkeit, Gber unterschiedliche semantische Relationen,
guasi von verschiedenen Ausgangspunkten, auf eine Information zuzugreifen, die also fir
unterschiedliche Fragestellungen erschlief3bar wird. Die Vollstandigkeit der relevanten
gefundenen Informationen erhéht sich, da diese nicht mehr nur einer Klasse zugeordnet
werden, sondern fir sich selbst innerhalb ihres Bedeutungskontexts und der
entsprechenden Relationen stehen.

3.7. Folksonomien

3.7.1. Gemeinschaftliches Indexieren

Bei der Folksonomie geht es um das gemeinsame Indexieren von digitalen Informationen,
indem diese durch die Nutzer verschlagwortet werden.*

Dieses gemeinsame Indexieren wird auf Plattformen aller Art verwendet und hat in seiner
Grundform keine festen Regeln oder Einschrankungen beztiglich der Schlagworte, die
einer Information zugeordnet werden konnen. Die Schlagworte werden als ,, tags"
bezeichnet und erméglichen Benutzern der Plattform etwas Uber die Inhalte der
verwalteten Informationen herauszufinden.

“2\/gl. Vander Wal, T. (02.02.2007).
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So kann man beispiel sweise beim Social-Bookmarking-Dienst Delicious™ nach dem tag
»obama" suchen und wird als Ergebnidliste alle Links finden, denen andere Benutzer das
Schlagwort ,,obama’“ zugeordnet haben.

Beispiele fur Folksonomien:
o Deéliciousist eine Social-Bookmarking-Plattform auf der WWW-Links
gesammelt und verschlagwortet werden.
o BibSonomy™ und CiteULike® sind Social-Cataloging-Plattformen, die ein
eher wissenschaftlich orientiertes Publikum ansprechen und das Sammeln,
Verwalten und Verschlagworten bibliografischer Angaben ermdglichen.

3.7.2. Vorteile und Nachteile

Die Vorteile einer Folksonomie sind, dass der zur Informationserschlief3ung notwendige
Katal ogisierungsaufwand auf viele Benutzer verteilt wird, was dazu fuhrt, dass mit fir den
Einzelnen vertretbarem Aufwand auch grof3e Mengen an Informationen verschlagwortet
werden kdnnen. Zusammenhange und Beziehungen, die einem Einzelnen nicht auffallen,
konnen von vielen Personen durchaus erkannt werden.

Durch die vdllig freie Auswahl der Schlagworte werden die Kategorien zersplittert, daes
keine Ubergeordnete Instanz gibt, die die Schlagworte vorgibt und kontrolliert. Durch
unterschiedlichen Sprachgebrauch der Benutzer, Tippfehler und das Verwenden von
Synonymen werden V erschlagwortung und Suchergebnisse zuséizlich verfalscht.

Wie bei einer Taxonomie besteht auch bei einer Folksonomie das Problem, dass
semantische Zusammenhange nicht erfasst werden, was zu ungewollten
Doppeldeutigkeiten fuhren kann. Um das oben genannte Beispiel noch einmal
aufzugreifen: Bei Verwendung einer Folksonomie zur Verschlagwortung hétte man bei
der Suche nach dem Begriff Jaguar wieder das Problem, dass eine Unterscheidung
zwischen Raubkatze und Automarke nur manuell erfolgen kann und der Benutzer eine
entsprechend aufwandige Sichtung und Selektion der Suchergebnisse von Hand
vornehmen muss.

3.7.3. Verbesserungsansatze

Es gibt verschiedene Ansétze um Folksonomien zu verbessern. So gibt es beispielsweise
die Mdglichkeit nur aus einem definierten V okabular Schlagworte auszuwahlen. Damit
wird eine untberschaubare Flut von tags, Rechtschreibfehlern und unterschiedlichen
Schreibweisen fir den selben Term vermieden. Die Benutzer orientieren sich dadurch an
den popul &rsten Formen eines Begriffes.

Ein anderes Beispiel fur die Verbesserung von Folksonomien ist es, Schlagworte, die von
mehreren Benutzern angegeben wurden, durch ihre Schriftgrof3e entsprechend
hervorzuheben. Der suchende Benutzer kann damit die Prioritét eines tags ersehen.

“8 URL: http://delicious.com/
“ URL: http://www.bibsonomy.org/
> URL: http://www.citeulike.org/
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4. Semantische Suchtechnologien heute (Uberblick)

4.1. Strukturierte und unstrukturierte Informationen

Daten konnen in strukturierter oder in unstrukturierter Form vorliegen. Strukturierte Daten
sind kategorisiert und beinhalten bereits eine gewisse Semantik. In den
Informationssystemen von Unternehmen werden bei spielsweise die Kontaktdaten aller
Kunden zusammengefasst gespeichert, ebenso alle Lieferantenstammdaten. Diese Daten
sind beziglich ihrer Eigenschaften identisch — es handelt sich um Adressdaten. Fur jeden
Datensatz gibt es Namen, Adressinformationen, K ontaktperson usw. Dawir wissen, wo
im System die Daten gespeichert sind, konnen wir die Informationen aber Kunden bzw.
Lieferanten zuordnen.*®

Unstrukturierte Daten sind nicht innerhalb einer logischen Kategorisierung gruppiert. Die
Semantik der vorliegenden Informationen muss erst erschlossen werden. Man kdnnte sich
bei spielsweise das Archiv aller gesendeten und empfangenen E-Mails eines
Unternehmens oder Mitarbeiters vorstellen. Auch in diesem unstrukturierten Datenberg
befinden sich Namen, Adressinformationen und Kontaktpersonen, aso ahnliche Daten
wie in den strukturierten Kundenstammdaten. Sie sind alerdings in unterschiedlichen
Formaten angegeben und miissen erst in und aus ihrem Zusammenhang erschlossen
werden. Die Form, in der diese Informationen vorliegen, ist immer unterschiedlich. Mal
steht eine Kontaktperson explizit aufgefuhrt mitten im Text der E-Mail, mal ganz am
Ende des Schreibens.*’

Strukturierte Daten sind also unter der Voraussetzung, dass sie konsistent sind und keine
Fehler beim Einpflegen bzw. der Datentibernahme aus dritten oder abgel Gsten
Informationssystemen unterlaufen sind, leichter zu durchsuchen und auszuwerten. Beim
Erfassen und Einpflegen der Daten wird Semantik miterfasst. Unterlaufen hier jedoch
Fehler (z. B. Eingabe in falsche Datenfelder), sind die Daten auf Grund schlechter
Datenqualitét semantisch nicht mehr erschlieRbar.

4.2. Einordnung der semantischen Suche

Semantische Technologien gelten in kontrollierten Informationsumgebungen mittlerweile
als Schlussel fur eine effiziente Informationsversorgung. ,, Sie sollen in Intranets,
Fachinformationsportalen, Hel p-Desk-Anwendungen, Ratgebersystemen, bei
Monitoringdiensten, aber auch in Peer-to-Peer-Netzwerken Informationen aus
unterschiedlichen Datenquellen zusammenfihren, filtern, strukturieren, personalisieren
und auf den jeweiligen Aufgaben- und Systemkontext zuschneidern.“*°

Selbstverstandlich ist neben dem eigentlichen Nutzen solcher semantischer Technologien
auch die Produktreife und die Anwenderfreundlichkeit von Werkzeugen zur Entwicklung
semantischer Netze vor alemin der Praxis ein wichtiger Aspekt.™

Semantische Suchlésungen fischen die relevanten Informationen mittel s Wissensnetzen
aus der Informationsflut. Die Semantische Suche ist ein Suchparadigma, dass die
Probleme und Anforderungen der Benutzer von Suchwerkzeugen bertcksichtigt (vgl.

“vgl. Lang, A. (2006).

“"Vgl. Lang, A. (2006).

“vVgl. Lang, A. (2006).

“ Dirsch-Weigend, A., & Schmidt, 1. (2006a).
¥ vqgl. ebd.
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Kapitel 3.3.3: Vortelle und Nachteile der Volltextsuche) und sich semantischer Modelle
bedient. So wird beispielsweise Hilfe angeboten, wenn der Anwender keine Kenntnisse
Uber seine Suchanfrage bezliglich Beziehungen, regel hafter Zusammenhange oder
relevanter Synonyme hat.>*

Faktensuche durch Fragen

“Wie ist Max Mustermanns Telefonnummer?”

Suche in natiirlicher Sprache
| "Wo ist die E-Mail mit Max Mustermanns Telefonnummer?” |

Wer

Semantische Suche

"Max Mustermann Tefefonnummer”

Standart Volitext Suche nach Stichworten

“Max M ( Telef OR N OR Kontakt) *

Technische Komplexitat

Abbildung 5: Einordnung der semantischen Suche in den K ontext anderer Suchparadigmen®

Dasin Abbildung 5 dargestellte Beispiel verdeutlicht den Nutzen der semantischen Suche.
In diesem Beispiel existiert beim Benutzer dass Wissen Uber eine E-Mail, in der eine
Telefonnummer erwahnt wurde, die er nun, einige Zeit nach Erhalt der E-Mail, benétigt.>

Der Standard-V ol ltextsuche mittels Stichwortern liegt ein Suchindex zugrunde (siehe
Kapitel 3.3: Volltextsuche). Diese Suche kann semantisch erweitert werden, indem man
bei spiel sweise Synonyme verwendet bzw. einen Thesaurus einbindet. Dies hat den
Vorteil, dass es ausreicht, nach dem Begriff Telefonnummer zu suchen. Die
entsprechenden Synonyme (Nummer, Kontakt) werden bei der Suchanfrage vom
Thesaurus erschlossen und automatisch beriicksichtigt.>

Die semantische Sucheist ein Schritt in Richtung der Suche in nattrlicher Sprache, wie
Menschen sie benutzen. Die Suche in der natirlichen Sprache baut ebenfalls auf dem
Konzept der Volltextsuche auf, verwendet wie sie Operanden, bietet jedoch zusétzlich die
Maoglichkeit zur Berticksichtigung von Beziehungen und Zusammenhéngen. Zudem
werden bei der Suche in natirlicher Sprache Suchanfragen in Form von ganzen Sétzen
oder Satzfragmenten formuliert, also auch Fiillworter beriicksichtigt.”

Die Faktensuche (Question-Answering) liefert genau die relevanten Informationen zurtick,
die der Suchanfrage entsprechen. In unserem Beispiel wirde als Treffer die gewiinschte

*1v/gl. Dirsch-Weigend, A., & Schmidt, 1. (2006a).
*2 Darstellung nach Lang, A. (2006).

3 \gl. Lang, A. (2006).

5 \/gl. ebd.

55 \/gl. ebd.
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Telefonnummer zurtick geliefert werden, zusammen mit Dokumenteninformationen als
Belegstellen.™

4.3. Clustering von Suchergebnissen®

Beim Clustering von Suchergebnissen geht es darum, die zu einer Anfrage gefundenen,
relevanten und bereits nach Relevanz geordneten Suchergebnisse unterschiedlichen
Themenbereichen zuzuordnen. Dieses Verfahren wird bel semantischen Suchtechnologien
(z.B. beim Anbieter moresophy) oft benutzt, um dem Benutzer einen besseren Uberblick
Uber die Ergebnisse seiner semantischen Suchanfrage bieten zu kénnen.

Das Cluster gleicht somit ein wenig der Klassifizierung bel einer Taxonomie, bel dem
Objekte ebenfalls bestimmten Themengebi eten zugeordnet werden.

Die Vorraussetzung fiir das Clustern ist ein Ahnlichkeitsmal3 zwischen den
Informationsobjekten und ein entsprechender Algorithmus, mit dem dhnliche
Informationensobjekte in Gruppen angeordnet werden kdnnen. Wichtig hierbei ist die
Bennennung der Gruppen, so dass der Benutzer bereits durch die Gruppennamen einen
Uberblick bekommt.

Laut von Luxburg, U. (24.05.2006) existieren zwei verschiedene Thesen:

1) Cluster-Hypothese
Ahnliche Dokumente sind fir die gleichen Suchanfragen relevant.

2) Link-Hypothese
Menschen konnen die Semantik einer Sache verstehen, wenn sie wissen mit welchen
anderen Sachen sie verlinkt ist.

Es gibt den statischen Clustering-Ansatz und den dynamischen Clustering-Ansatz. Beim
statischen Clustern von Suchergebnissen wird oft nur eine mittelmafiige Qualitét erreicht,
allerdings funktioniert dieses Verfahren schnell und einfach. Der dynamische Ansatz kann
bei entsprechender Implementierung deutlich bessere Ergebnisse liefern, ist aber
zeitaufwandiger und komplexer.

4.3.1. Der statische Clustering-Ansatz

Beim statischen Ansatz, werden alle Dokumente zunéchst einmal zentral und global
geclustert. Es handelt sich also um eine begrenzte Anzahl von Datenquellen, dieim
Vorfeld bereits in Gruppen geordnet wurden.

Dieses Clustering wird dann auf die Ergebnisse der Suchanfrage tibertragen. Als
Trefferliste werden zunéchst die Themenbereiche, also Cluster, angezeigt, in denen
Suchergebnisse vorhanden sind. In diesen Clustern kdnnen dann die einzelnen Treffer
eingesehen werden.

Beim statischen Ansatz erfolgt ein globales Clustering Uber alle Datenquellen. Eswird in
periodischen Abstanden, beispielsweise einmal im Monat, offline berechnet und nicht zur
Laufzeit der Suche. Wéhrend der Laufzeit der Anfrage kann auf das Ergebnis des
aktuellen, vorhergegangenen Clusterings zurtickgegriffen werden. Der Vortell besteht also
darin, dass zur Laufzeit keine Kapazitéten in das Clustering flief3en und der Clustering-

*®v/gl. ebd.
"Vgl. hier und im Folgenden von Luxburg, U. (24.05.2006).
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Algorithmus deshalb nicht extrem auf Effizienz getrimmt werden muss. Aul3erdem
koénnen viele und komplexe Informationen einbezogen werden.
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Abbildung 6: Statisches Clustering

Die Ahnlichkeitsfunktionen beim statischen Clustering-Ansatz ziehen ihre Informationen
aus Statistiken Uber vorkommende Wérter, linguistischen Informationen, Meta-
Informationen und Link-Informationen und sind von den jeweiligen Suchanfragen
unabhangig und missen auch bei vielen verwalteten Informationsobjekten sehr effizient
sein.

Da sie auch auf grof3e Datenmengen angewendet werden, sind die Algorithmen meist sehr
einfach. Allerdings besteht die Gefahr, dass die starken Annahmen der Algorithmen Uber
die Zugehorigkeit zu den Clustern in der Praxis zu unbefriedigenden Ergebnissen fuhren.
Zudem kann die zwischenzeitliche Veranderung von Dokumenten zu veralteten
Clusterzuordnungen und somit fehlerhaften Suchergebnissen fuhren.

4.3.2. Der dynamische Clustering-Ansatz

Beim dynamischen Clustering-Ansatz gibt es kein globales Clustering im Voraus. Die zu
Uberprifende Menge der Informationsobjekte wird zunéchst anhand der Suchanfrage
durchsucht. Das Clustern geschieht dann erst im Anschlul3 fir die Treffer jeder
Suchanfrage gesondert.

Dies bedeutet, dass das Clustern zur Laufzeit der Suchanfrage Rechenkapazitét bendtigt,

was den Ablauf zeitkritisch macht und weshalb sich keine zeitaufwandigen
Ahnlichkeitsmalle verwenden lassen. Die Ahnlichkeitsfunktionen miissen somit entweder
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wahrend der Laufzeit effizient berechnet werden, oder schon teilweise vorberechnet
(preprocessing) vorliegen.

Suchanfrage clustering

-\.}\ —— = =l i s __:___t-\-$
Y -
=

'l N |
+ [ '
= - .
» i g |
4 BN 2 [
—— A
) . g |7
6) 8)
8 | —
— 3)
8) | | =
o ol
-
usw. 7) .
Ungeclusterte Sammlung von Sortierte Suchergebnisse der Die einzelnen Treffer der
Datenquellen Anfrage. Suchanfrage innerhalb ihres
Eventuell nicht fiir den jeweiligen Clusters.

Anwender sichtbar.

Abbildung 7: Dynamisches Clustering

Weiterhin konnen beim dynamischen Clustering-Ansatz die Suchanfragen selbst in das
Clustering mit einbezogen werden, um eine fir den Benutzer wertvollere Darstellung der
relevanten Treffer zu erreichen. Das System berticksichtigt hierfir die Suchbegriffe der
jeweiligen Suchanfrage und passt die Ahnlichkeitsfunktionen speziell fiir diese Anfrage
entsprechend an.

Das dynamische Clustering-Verfahren ist eher fir weniger grof3e, tbersichtlichere
Mengen von | nformationsobjekten geeignet, da es, wie bereits erwahnt, wahrend der
Laufzeit Kapazitéat bendtigt. Aus diesem Grund sind die Algorithmen jedoch in der Regel
auch besser und komplexer a's beim statischen Clustering-Ansatz.

Die Struktur der Ergebnismenge ist zielgerichteter als beim statischen Clustern, dadie
jewelligen Suchanfragen vom System einbezogen werden konnen. Ebenfalls ein Vortell
ist es, dass der Detaillierungsgrad des Clusterings den Suchergebnissen entsprechend
angepasst werden kann.

4.3.3. Visualisierung von Clustern

Durch eine Visualisierung der Clustergruppen lassen sich die Ergebnisse fr die Benutzer
schneller erfassen, da viele Menschen durch die Darstellung in Graphiken Sachverhalte
schneller und besser aufnehmen kénnen. Die verschiedenen Cluster erscheinen nicht in
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einer Liste, sondern in einer kompletten grafischen Ubersicht und sind somit auf den
ersten Blick erkennbar.

Bei manchen Systemen hat der Anwender die Méglichkeit verschiedene Ebenen der
Visualisierung zu nutzen. Die oberen Ebenen bieten hierbei einen Uberblick tber die
gesamten Cluster wahrend die darunterliegenden Ebenen immer detailliierter werden. Der
Benutzer kann somit in die Details , eintauchen® falls er diese bendtigt, oder sich einen
Uberblick tiber die gesamte Thematik verschaffen inklusive Treffer.

Der neue Brockhaus bietet in seiner Ansicht ein interaktives, dreidimensionales

V erknipfungsdiagramm (siehe Abbildung 8). Die unterschiedlichen Cluster werden in
verschiedenen Farben dargestellt und haben einen Namen, der dem Benutzer kenntlich
macht, um was fur ein Themengebiet es sich bei dem Cluster handelt.

B 10 Wisearmumum: bity

Mischnlck

Abbildung 8: Ansicht des neuen Brockhaus

Aul¥erdem werden fur die Treffer verschiedene Symbole benutzt, die dem Benutzer
RickschlUsse auf die Natur des Treffers erlauben. Treffer, die mit Personen zu tun haben,
werden beispielsweise immer durch das Symbol einer Spielfigur dargestellt, wie sie bei
dem Spidl ,,Mensch argere Dich nicht* verwendet wird.

Auch der eyeplorer™ (siehe Abbildung 9) stellt seine geclusterten Suchergebnisse als
Graphik dar. Das System verarbeitet derzeit die englische und deutsche Wikipedia, wobei
laut Betreiber kontinuierlich andere Websites und Dokumentensammlungen erschlossen
werden. Da es auf3erdem die Mdglichkeit bietet, Informationen zu sammeln und zu
verarbeiten, wird es von seinen Entwicklern al's Wissenswerkbank und nicht al's
Suchmaschine betitelt.>

%8 URL: http://www.eyeplorer.com/
*\Vgl. Eyeplorer. (Februar 2009).
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Seit Februar 2009 ist der eyeplorer in einer Beta Version online testbar. Er bietet die
Moglichkeit Operanden zu verwenden und erlaubt es dem Benutzer einzelne Treffer oder
ganze Kategorien, die asirrelevant erachtet werden, zu entfernen.®
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Abbildung 9: Darstellung der Suchergebnisse der Suchmaschine eyeplorer

4.4. Erstellen und Pflegen von Ontologien

Es gibt unterschiedliche Arten, eine Ontologie zu erstellen und zu pflegen. Bei
handgepflegten Ontol ogien werden samtliche semantischen Zusammenhénge manuell ins
System eingespeist. Es erfolgt zundchst eine Auswahl des verwendeten V okabulars
innerhalb eines Fachbereiches, um anschlief3end die semantischen Relationen und

regel haften Zusammenhénge von Menschenhand zu erfassen. Dieses V orgehen kann nur
auf eine eingeschrankte Groéflenordnung von Datenmengen angewendet werden, da der
Entwicklungs- und Pflegeaufwand hier enorm ist und die Kosten und der Aufwand mit der
Menge der zu verarbeitenden Informationsobjekte steigen.®*

Das automatische Erstellen und Verandern von Informationsobjekten und deren
semantischen Relationen durch semantische Systeme ist eine andere Herangehensweise.
Allerdingsist sieimmer bis zu einem gewissen Grad fehlerhaft, da die Semantik hier

0 v/gl. ebd.
1 vgl. Maidlin, S. (2007).
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durch Maschinen und nicht durch Menschen erschlossen wird. Im Gegenzug konnen hier
jedoch enorme Datenmengen verwaltet und Kosten und Aufwand in Grenzen gehalten
werden.®

Auch das manuelle Erstellen und Pflegen einer Ontologie birgt Fehlerquellen, allerdings
lassen sich diese durch den Arbeitseinsatz von Fachleuten minimieren. Bei
unterschiedlichen Gruppen menschlicher Spezialisten, die unabhangig voneinander eine
Ontologie zum selben Themenbereich erstellen und pflegen, werden die Ontologien mit
hoher Wahrscheinlichkeit zumindest in einem gewissen Mal3 voneinander abweichen.
Dies liegt in der Natur von Mensch und Semantik begriindet.®®

Das Verfahren bei handgepflegten Ontologien ist in bestimmten Bereichen sehr sinnvoll
und teilweise dem der automatischen Erstellung und Pflege vorzuziehen. Diesist dann der
Fall, wenn Informationsobjekte verwaltet werden, die enorm sensibel sind. So miissen

bei spiel sweise die Daten in medizinischen Bereichen, bei Versicherungen oder in
Kraftwerken moglichst korrekt sein und dirfen méglichst wenig Unschérfen enthalten. Im
Umkehrschlussist bei sehr grof3en Datenmengen, bei denen jedoch aufgrund der Natur der
Daten Uber gewissen Unscharfen hinweggesehen werden kann, eine automatische
Erstellung und Pflege empfehlenswert.®*

Es gibt auch Ansétze, Mensch und Maschine zusammen arbeiten zu lassen, um die
Vorteile beider M6glichkeiten zu vereinen und die Nachteile zu minimieren. Auf solche
Ansétze gehen wir im Kapitel 6 dieser Arbeit néher ein.

Das Erstellen und somit auch die Pflege von Ontologien erfolgt stets iterativ. Es gibt
keinen einzig richtigen, linear vorgedachten Prozess, der nach der Abarbeitung
vorgegebener Schritte zu einer korrekt erstellten und vollsténdigen Ontologie fuhrt.

4.4.1. Handgepflegte Ontologien am Beispiel Ardeo

Bel handgepflegten Ontologien wird die Semantik durch Menschen erfasst und nicht
durch Maschinen und Systeme. Durch den Einsatz von Spezialisten sollen die Fehler und
Unschérfen innerhalb einer Ontol ogie mdglichst gering gehalten werden.

Die Firma Ardeo aus St. Gallen in der Schweiz implementierte fir die

V ersicherungsgesell schaft Helvetia unter der Verwendung des Produktes ,, L4 Semantic
NetWorking* der Firma moresophy® ein Wissensportal auf Basis einer TopicMap® fiir
den Bereich der Schadensbearbeitung. Die Ontologie muss einen hohen Grad an
Korrektheit aufweisen, weshalb das Erstellen und Pflegen der Ontologie ausschlief3ich
manuell durch Spezialisten des Fachbereichs erfolgt.®’

Momentan arbeiten 150 Mitarbeiter der Helvetia-Versicherung mit der Wissensplattform
fur die Schadensbearbeitung. Pro Jahr werden bei der Helvetia 130.000

%2 vgl. ebd.

% vgl. ebd.

*vgl. ebd.

% URL: http://www.moresophy.com/, letzter Zugriff am 06.04.2009.

% TopicMaps sind quasi einfachere Ontologien, s. 0. Kapitel 3.1 und 3.6.1. Fiir die Wissensplattform der
Helvetia Versicherung tbernimmt die TopicMap die Funktion einer Ontologie, weswegen hier im Weiteren auch
von einer solchen gesprochen wird.

" \Vgl. Bolter, E., & Beier, H. (2006).
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Versicherungsfalle mit einem Gesamtaufwand von 200 Mio. Euro bearbeitet.®® Im
Gesprach mit Ardeo im Januar 2009 haben wir erfahren, dass sich der Arbeitsaufwand der
funf Speziaisten, die fur die Pflege der Ontologie verantwortlich sind, auf je zwei
Stunden pro Woche belauft.

Die Ontologie der Helvatia-V ersicherung umfasst 1450 verlinkte Quellen und 870
Begriffe. Das Erweitern des in der Ontologie erfassten Quellenbestands erfolgt, indem ale
Benutzer, also die Sachbearbeiter der Abteilung Schadensbearbeitung, Beitrage einreichen
durfen, in denen sie eine Relevanz sehen. Die Qualitatssicherung der Informationen wird
dadurch gewahrleistet, dass alle eingereichten Beitrége der Benutzer von den
Qualitatsverantwortlichen der Abteilungen, Spezialisten der Fachgebiete, gesiebt und
korrigiert werden bevor Administratoren sie in das System einpflegen. Die
Verschlagwortun% erfolgt ebenfalls ausschliefdlich durch diese Spezialisten und umfasst
350 Schlagworte.™

Ardeo hat uns gegentiber im Gesprach erklart, dass man sich ganz bewusst fir eine
redaktionell gepflegte Ontologie entschieden hat und die maschinelle Pflege aufgrund des
Fehlerrisikos ausgeschlossen wurde. Zudem wurde zwar gewiinscht, dass jeder
Sachbearbeiter Vorschldge und Dokumente einbringen kann. Aber die Qualitétssicherung
der Daten hatte stets Vorrang, weshalb eine Pflege durch alle Benutzer nach dem Prinzip
der Schwarmintelligenz ebenfalls ausgeschlossen wurde. Allerdingsist auch hier der
Aspekt der Schwarmintelligenz zumindest in gewissem Umfang verankert, daalle
Benutzer zum Wachstum der Ontologie beitragen konnen.

Sammeln von neuer schlagwortung)

erzeuQen /r;Ievanten Doku Dokumente %euer Dokumen/spel(:hem

2 ¢ g

Alle Benutzer Administrator(en)
Verantworthche
der Abteilungen
Wissen Wissen

anwenden verteilen

WiSSEI"l\ Laufendes \S Qs \Elnpﬂegen (Ver- WISSEI"I

Abbildung 10: Kreislauf Wissen bei Ardeo nach Emanuel Bolter™

Der in Abbildung 10 dargestellte Kreislauf setzt die Bereitschaft zur Wissensteilung bei
den Mitarbeitern voraus. Um dies zu gewahrleisten, erliefd die Helvetia Consulting die
Bedingung, dass jeder Sachbearbeiter monatlich mindestens einen Beitrag einreichen
muss (vgl. Kapitel 2: Bereitschaft zur Wissensteilung), was uns bei unserem Treffen mit
Ardeo mitgeteilt wurde.

% vgl. ebd.
% vgl. ebd.
O vgl. ebd.
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Die Ontologie der Helvatia-V ersicherung wurde global in finf Bereiche vorgeclustert
(siehe Abbildung 11) und bietet den Benutzern somit verschiedene Mdglichkeiten fur den
Einstieg. Diese Moglichkeiten flhrte uns Ardeo vor.

Zum einen kann der Benutzer Gber die virtuellen Cluster einsteigen und sich dann zu den
Detailebenen durchhangeln, was dem Arbeiten mit einer Taxonomie dhnelt. Zum anderen
erganzte Ardeo die Ontologie der Versicherungsfalle um eine klassische Volltextsuche,
bei der der Benutzer einen Suchbegriff eingeben kann und dann die jeweiligen Treffer in
den entsprechenden Clustern angezeigt bekommt.

Hilfsmittel

Schadenfall

Versicherungs-
produkt

Abbildung 11: Clustering der Ontologie der Helvetia Versicherung™

Die Volltextsuche umspannt nicht nur die 1450 in der Ontologie eingepflegten und auf
Qualitat tUberwachten Informationen, sondern auch andere Dokumente der Helvetia-
Versicherung. Insgesamt sind 200.000 Dokumente im Zugriff. Die Mitarbeiter kbnnen
also aus einer weit grofReren Menge an Daten Informationen erhalten, die jedoch dann
unter Umsténden nicht mehr auf Qualitat geprift wurden. Der Anwender bekommt jedoch
in der Trefferliste angezeigt, woher die jeweiligen Treffer sind, aso ob die relevante
Information aus der Ontologie stammt, oder aus den ungeprtften Dokumenten. Danur die
in der Ontologie gespeicherten Informationen auf ihre Korrektheit gepruft wurden, kann
der Benutzer durch die Kenntlichmachung der Herkunft eines Treffers Prioritdten setzten.

, Durch die Standardisierung konnten Prozesskosten und Durchlaufzeiten reduziert
werden. Wird von einer Senkung der durchschnittlichen Bearbeitungsdauer eines
Schadenfalles von nur funf Minuten ausgegangen, waren die Projektkosten bereits nach
dem ersten halben Jahr amortisiert. Die Senkung der Bearbeitungsdauer

ist aber nur Teil der Kostenoptimierung: Die Qualitét der Entschel dungsgrundlagen fihrt
zu betréchtlichen Einsparungsmoglichkeiten. Fachlich suboptimale
Schadensregulierungen und eventuelle kostenintensive Gerichtsverfahren kdnnen
vermieden werden. Das semantische Netz eignet sich sowohl fir digjenigen 10 % der

vgl. ebd.
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Schadenfdlle, die mehr als 90 % der Schadensumme generieren als auch fir die Gbrigen
90 % der Félle. Diese 10 % sind komplexe und zeitintensive Félle, bei denen das Wissen
um die Prifung und Beurteilung entscheidende Auswirkungen auf die Hohe der
ausgezahlten Schadensumme hat. Bei Fallen, die schnell und effizient bearbeitet werden
konnen, kommt das CKT-System [Anm. d. Verf.: Die Helvetia-Versicherung nennt das
gesamte System, bestehend aus der Ontologie und den anderen Dokumente der
Volltextsuche, ,, Claim’s Knowledge Transfer*] ebenfalls regelméidig zum Einsatz.
Aufgrund von Multiplikatoren-Effekten kann selbst ein einzelner Zugriff auf das CKT-
System grofRe Einsparungen bringen.“ "

4.4.2. Automatisch erstellte Ontologien am Beispiel ConWeaver

Bel automatisch erstellten Ontologien erstellt das System die relationalen
Zusammenhange und semantischen Relationen zwischen den Begriffen eines VVokabulars,
dasim Vorfeld von Menschen definiert wurde. Unter Umsténden erwelitert es auch das
verwendete V okabular automatisch oder anhand von Benutzerfeedback.

ConWeaver ist eine Software des Fraunhofer-Instituts fir graphische Datenverarbeitung in
Darmstadt’®, mit der sich semantische Suchlésungen fiir Portale und I ntranets entwickeln
lassen. Die Grundlage fur diese Lésungen ist ein automatisch erstelltes Wissensnetz, das
als globaler semantischer Suchindex Uber alle angeschlossenen Datenquellen dient. Die
automatische Erstellung und Pflege des Wissensnetzes gewahrleistet eine hohe Aktualitét,
einen geringen Aufwand und Kostenersparnis. Die Nachteile einer einfachen
Volltextsuche (vgl. Kapitel 3.2.3: Vorteile und Nachteile) sollen durch ConWeaver
vermieden und die Qualitat und Relevanz der gefundenen Informationen erhht werden.”

Die eingebundenen Datenquellen sind zum einen hoch strukturierte Datenquellen wie
bei spiel sweise strukturierte Datenbanken zum anderen jedoch auch kaum oder gar nicht
strukturierte Quellen wie Wikis oder Lexika. Die Portale von ConWeaver sollen eine
semantische Suche Uber alle eingebundenen Datenquellen bieten, bei der die
Suchergebnisse aus den unterschiedlichen Quellen mit einer einzigen Abfrage in einem
integrierten Suchergebnis zusammengefihrt und inhaltlich strukturiert werden.”

Dieses Verfahren wird von ConWeaver durch die Abbildungen 12 und 13 im direkten
Vergleich von Informationslandschaften ohne und mit ConWeaver veranschaulicht.

2\V/gl. Scheidegger, N., & Sticher, V. (27.02.2009).

"3 Fraunhofer IGD, vormals Fraunhofer-Institut fir Integrierte Publikations- und Informationssysteme
" Vgl. Dirsch-Weigend, A., & Schmidt, I. (2006b).

" vgl. ebd.
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Abbildung 12: Informationslandschaft von Unternehmen ohne ConWeaver™®
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Abbildung 13: Informationslandschaft von Unternehmen mit ConWeaver’’

Die relevanten Suchergebnisse werden von ConWeaver in sogenannte Rubriken geclustert
und dem Anwender angezeigt (vgl. Kapitel 3.4: Clustering von Suchergebnissen).

Beim automatischen Aufbau des Wissensnetzes durch ConWeaver kommen sowohl
linguistische als auch statistische Verfahren zum Einsatz.
Bel der Informationsextraktion geht es darum:

e Themeneinheiten in Quellen zu identifizieren

e Themeneinheiten als Themenkonzepte im Netz abzubilden

e Formulierungsvarianten fiir die Themenkonzepte zu verzeichnen.”

Die vom Benutzer eingegebenen Suchphrasen werden mittels syntaktischer Analysen
rekursiv in immer kirzere Phrasen bis hin zu Einzelwortern zerlegt. Somit entstehen aus
einer Suchphrase eine Struktur aus Ober- und Unterbegriffen sowie Differenzbegriffen,
die zur Unterscheidung benétigt werden.”

"® Darstellung aus ConWeaver. (2008).

" Darstellung aus ebd.

®\/gl. Dirsch-Weigend, A., & Schmidt, 1. (2006b).
®vgl. ebd.
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Differenzbegriffe machen Oberbegriffe unterscheidbar und differenzieren sie. So wird
bei spielsweise der Oberbegriff Katze durch die Differenzbegriffe Raub, Haus oder
Schleich zu den Unterbegriffen Raubkatze, Hauskatze oder Schleichkatze.

Durch dieses Verfahren erstellt ConWeaver ein komplexes Themennetz, das die
Bedeutung von Ober-, Unter- und Differenzrelationen erfasst und in seiner Struktur einem
Thesaurus dhnelt. Der entscheidende Unterschied und Vortell zum Thesaurusist die
automatische Erstellung. So kann ConWeaver beispielsweise Worterblicher und Lexika
auswerten oder maschinelle Ubersetzungsverfahren verwenden, um Synonymbeziehungen
zu erstellen. Das Fachsynonym Felidae fir den Begriff Katzen kann somit automatisch
aus einem Tierlexikon heraus erfasst und in die Ontologie eingebunden werden.®

Zudem verwendet ConWeaver sogenannte Text-Mining-Verfahren. Hierbei wird die
Haufigkeit des Auftretens verschiedenen Therme innerhalb eines dem System bekannten
Sachgebietes ausgewertet. Kommen bestimmte Therme signifikant haufig vor erkennt
ConWeaver, dass hier ein Zusammenhang bestehen muss. Diese Analysemethoden sind
nicht so zuverlassig im Erkennen von Zusammenhangen wie linguistische Verfahren.
Allerdings kdnnen so Themenkonzepte erweitert werden. Dem Anwender konnen diese
Begriffe beispielsweise als Empfehlung fur weitere Suchthemen prasentiert werden,
womit Anregungen gegeben und eventuelle erfolglose Suchen optimiert werden kénnen.®

Aus den verschiedenen Verfahren der | nformationsextraktionen entstehen somit drel

verschiedenen Indexe, mit denen ConWeaver arbeitet:

1) Das Themennetz, das Ober-, Unter-, und Differenzbegriffe enthalt.

2) Eine sogenannte Normalisierungsliste, in der die Ubersetzungen zwischen
auftretenden Wortformen und normalisierten Themenbezei chnungen verzeichnet sind,
also eine Art Synonymkatal og.

3) Eine Wortfeldliste, die Begriffen shnlichen, themenverwandten Begriffe zuordnet.®

Sie semantische Suche mit ConWeaver ermoglicht somit die Suche mit Synonymen und
Ubersetzungen. Die Anfrage eines Laien nach ,, Ernahrung von Katzen* liefert in der
Trefferliste auch relevante Dokumente, die nicht das Wort Katze, dafir aber das Wort
Felidae enthalten.

Aul¥erdem unterstitzt ConWeaver die Suche mit thematischen Verknipfungen. Hierbel
werden mit einer einzigen Anfrage alle wichtigen Facetten des Sachbereiches abgedeckt.
Es werden nicht nur relevante Dokumente angezeigt, sondern auch Textinformationen und
Fachauskiinfte gegeben. Unserem Benutzer, der nach der Ernghrung von Katzen gefragt
hat, erscheinen also zudem in einer eigenen Rubrik weitere Informationen wie

bei spiel sweise Kontaktdaten fur Tierdarzte und Tierkliniken, Zuchtverbande von Katzen
oder eine Liste mit Anbietern von Katzenfutter.

Zudem werden in der Suche von ConWeaver Schlussfolgerungen gezogen. Unser
Beispielbenutzer sucht nach Marienkafern und Schadlingsbekdmpfung, da er Marienkafer
gegen Blattlduse einsetzen mochte und hierfir Informationen bendtigt. Er bekommt in
einer eigenen Rubrik weitere natiirliche Feinde der Blattl&use angezeigt, obwohl er nicht
nach ihnen gesucht hat.

8 vgl. ebd.
& yv/gl. ebd.
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Dieses Ergebnis entsteht durch folgende Ableitungen:

- Marienkéafer sind natirliche Feinde der Blattlause.

- Raupenfliegen sind nattirliche Feinde der Blattlduse.

- Florfliegenlarven sind nattirliche Feinde der Blattlduse.

- Raupenfliegen und Florfliegenlarven sind eine Alternative zu Marienkéafern.®

ConWeaver behandelt eine Suche also unter Berticksichtigung von Synonymen und
Ubersetzungen, verkniipft die Anfrage thematisch und zieht automatisch
Schlussfolgerungen. Die entstandenen Rubriken werden dem Anwender strukturiert und
vorsortiert dargestellt, wobel die Treffer innerhalb der Rubriken nach absteigender

Relevanz geordnet werden.®
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5. Folksonomien, Web 2.0 und Schwarmintelligenz heute (Uberblick)

5.1. Neue Trends — Web 2.0

Der Umgang mit Wissen hat sich in den letzen Jahren enorm verandert. In Europa

Uberholte die Nutzung des Internets in der Altersgruppe der 16 bis 24 jahrigen 2007 zum
ersten mal deren Fernsehkonsum. Die neuen Dienste und Anwendungen im World Wide
Web genieRen unter dem Schlagwort Web 2.0 eine zunehmend wachsende Popularitét.®

Definition: ,, Der Begriff Web 2.0 kennzeichnet Anwendungen und Dienste, die das
World Wide Web als technische Plattform nutzen, auf der die Programme und die
benutzergenerierten Inhalte zur Verfligung gestellt werden. Die gemeinsame Nutzung
der Inhalte und gegenseitige Beziige begriinden Beziehungen zwischen den Benutzern.“®’
Eben jene Anwendungen und Dienste halten in den letzten Jahren auch vermehrt Einzug
in die Unternehmen. Vor allem kommende Generationen, die mit diesen neuen
Technologien aufgewachsen sind, werden auch im Arbeitsleben die gewohnten
Anwendungen einfordern. Zudem bergen diese Technologien nicht zuletzt auch sozialen
Nutzen und Potenziale bezliglich des Wissensmanagements, da sie den Umgang mit
Wissen enorm verandern und Hemmschwellen abbauen (vgl. Kapitel 2: Bereitschaft zur
Wissensteilung). Aus diesen Griinden entwickeln Unternehmen wie IBM Instant-

M essaging-Systeme, Unternehmenswikis und Projekt-Blogs, mit denen Web 2.0
Anwendungen auch in Organisationen angewendet werden kénnen.®

Die Besonderheit beim Web 2.0 ist es, dass die Anwender selbst Inhalte generieren,
bearbeiten, verandern und korrigieren. Die Interaktion zwischen Benutzern untereinander
und hin zu Unternehmen, Plattformen und Betreibern steht im Vordergrund.®

Der Begriff des Semantic Web wird oft mit dem Begriff Web 2.0 in Verbindung gebracht.
Der Begriff Web 2.0 beschreibt allerdings Massenphénomene wie Folksonomien, Wikis,
Blogs oder Social-Web-Communities, wahrend die Bemihungen um ein Semantic Web
die Verbesserung der Qualitédt von Informationen sowie der Informationsrecherche,
-erschlief3ung und -archivierung im Internet und organi sationsinternen Rechnernetzwerken
zum Ziel haben.*®

5.2. Die Weisheit der Massen und Schwarmintelligenz

Schwarmintelligenz im Allgemeinen bezieht sich auf den Sachverhalt, dassviele
autonome Einheiten zusammenarbeiten um einen moglichst grof3en Vortell aus einer
Sache oder L 6sung ziehen zu kdnnen.

Von Schwarmintelligenz im Wissensmanagement kann man immer dann sprechen, wenn
die Semantik, die Verschlagwortung, das Clustern, das Erfassen selbst oder der Zugriff
auf und die Nutzung von Informationen von mehreren Personen, Benutzern einer
Software, eines Systems oder einer Plattform gemeinsam durchgefihrt wird. Die

& vgl. Alpar, P., & Blaschke, S. (2008).

8 Alpar, P., Blaschke, S., & KeRler, S. (2007). Web 2.0: Neue erfolgreiche Kommunikationsstrategien fir kleine
und mittlere Unternehmen. Wiesbaden: Hessen-Media. Zitiert nach Alpar, P., & Blaschke, S. (2008).

B vgl. Alpar, P., & Blaschke, S. (2008).
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Bewertung der Qualitédt einer Information, deren Zuordnung zu einem Themengebiet und
unter Umsténden auch das Erstellen der Information selbst erfolgen nicht durch
Spezialisten, eine Gruppe ausgewahlter Experten, sondern durch die Endbenutzer selbst.

Surowiecki, J. (2005) beschreibt zwei unterschiedliche Formen von Schwarmintelligenz.
Es gibt die Form von Gruppenintelligenz, bel der eine mehr oder weniger Uberschaubare
Zahl an Losungsalternativen bekannt ist (z. B. wer von zwei Kandidaten mit realistischen
Chancen wird der nachste Prasident der USA, wie viele Bonbons sind im Glas?) und die
L 6sungen mehrerer Personen mittels statistischer Verfahren (z. B. Bildung des
arithmetischen Mittels) aggregiert werden, um zu einem Gesamtergebnis zu kommen. Beli
einem solchen Szenario spricht Surowiecki, J. (2005) von der Weisheit der Massen.

Es gibt aber auch Anwendungen, bel denen, in einem ersten Schritt, relevante
Probleml ésungen tberhaupt erst gefunden werden und sich die an der Problemldsung
beteiligten in einem darauffolgenden zweiten Schritt auf ein erfolgversprechendes
Ergebnis einigen mussen. Diesen zweistufigen Prozess der L dsungsfindung bezeichnet
Surowiecki, J. (2005) as Schwarmintelligenz.

5.2.1. Die Weisheit der Massen

Mit der Weisheit der Massen ist jener Vorgang gemeint, bel dem die verschiedenen
Ansichten der Mitglieder einer Gruppe zusammen zu einem Ergebnis aggregiert werden.
Bel einer Schétzung beispielsweise, mussen sich die Mitglieder einer Gruppe nicht auf ein
Ergebnis einigen, sondern jeder schétzt fur sich und a's Ergebnis der Gruppe wird der
Durchschnitt aus den Schétzungen der einzelnen Mitglieder gebildet.*

Surowiecki, J. (2005) fuhrt vier Bedingungen an, die weise Gruppen dieser Art
charakterisieren:

o Vidfalt der Meinungen
Jeder interpretiert die gegebene Information individuell auf Grund seinem
personlichem Verstandnis. Dieser Unterschied liegt meist schon darin begriindet,
dass Menschen immer unterschiedliche Erfahrungshorizonte haben und
Informationen unterschiedlich auffassen und verarbeiten.

o Unabhéangigkeit
Die Meinung eines Mitgliedes muss unabhangig von den Meinungen der anderen
Gruppenmitglieder sein. Wenn beispiel sweise eine Gruppe ein Problem der
Wirtschaftsinformatik erdrtern soll, und Prof. Dr. Scheer als Mitglied der Gruppe
und herausragender Experte seine Meinung vor den anderen Gruppenmitgliedern
auldert, ist es gut moglich, dass diese sich von seiner Meinung beeinflussen lassen.
Dies liegt in den personlichen Beziehungen zu den anderen Gruppenmitgliedern
begrindet, aber auch Aspekte wie Ansehen oder Status eines Mitgliedes konnen
Einfluss auf die Entscheidungen der anderen Mitglieder haben.

o0 Dezentralisierung
Jeder beurteilt das Problem aufgrund seiner personlicher Wissensbasis. Die
gegebene Information wird, nach individueller Interpretation (s. o. ,, Vielfalt der

L \/gl. Surowiecki, J. (2005).
%2 \/gl. dazu u. a. auch Schuld von Thun, F. (1998).



Meinungen®), in das jeweils (lokal) vorhandene Wissen und den jeweiligen
Erfahrungshorizont eingebettet.

0 Aggregierung
Die Aggregierung der individuellen Antworten muss mittels eines geeigneten
Algorithmus zu einer gemeinsamen Beurteilung zusammengefasst werden.

5.2.2. Schwarmintelligenz

Beim von Surowiecki, J. (2005) geprégten Begriff der Schwarmintelligenz erfolgt die
kollektive Problemldsung in einem zweistufigen Prozess. Nach der ,, arbeitsteiligen*
Entdeckung vieler Ldsungsmdglichkeiten durch Einzelne muss eine Einigung erzielt
werden, welche Lésung die beste ist bzw. es setzen Mechanismen ein, z. B. eine
»Abstimmung mit den Fufsen“, die zur Durchsetzung einer — nach welchen Kriterien
auch immer — besten Lésung filhren.*® Hier haben nur Ergebnisse Bestand, die von der
Mehrheit der Gruppenmitglieder als zielfihrend anerkannt werden. Im Gegensatz zur
Weisheit der Massen, bel der jede Ansicht oder Schétzung das Endergebnis einflief3t,
werden hier alle Ansichten ignoriert, die sich bei der Mehrheit nicht durchsetzen
konnen.

Bel spielswei se wissen die Suchbienen eines Bienenschwarmes beim L osfliegen nicht, wo
es Pflanzennektar und Blutenpollen gibt und in welcher Menge. Nach dem Auffinden von
Futter kehren die Bienen zum Schwarm zurtick und preisen ihre Informationen durch
einen Tanz an, mit dem sie auch ausdrticken, wie vielversprechend bzw. grol3 eine
Sammelstelle ist. Mehr Bienen des Bienenschwarmes werden einer Suchbiene zu der von
ihr ,, beworbenen® Sammelstelle um so eher folgen, je vielversprechender ihre Entdeckung
im Vergleich mit denen der anderen Suchbienen ist.®

Beispielhaft Ubertragen auf die superoffene Wissensplattform Wikipedia, die im
Folgenden naher erlautert wird, wirde dies bedeuten, dass eine Information zu einem
bestimmten Thema sich dann durchsetzt, wenn eine Mehrheit von Benutzern diese
Information fur wichtig und dem aktuell gultigen wissenschaftliche K onsens entsprechend
halt und deswegen bei den gefihrten Diskussionen und ihren Bearbeitungsvorgangen
diese ihre Meinung auch zum Ausdruck bringt.

Anders asbei der Weisheit der Massen geht es bei der Schwarmintelligenz also auch um
das Ldsen von Problemen, deren mdgliche L ésungen zunéchst tberhaupt nicht bekannt
sind. Bei einem Ochsen, dessen Gewicht zu schétzen ist, weild oder ahnt man, dass er ein
bestimmtes Gewicht im drei- oder vierstelligen kg-Bereich hat. Die Honigbienen wissen
jedoch nicht, wo in ihrer Umgebung sich Blitenpflanzen befinden und ggf. wieviele
davon.

5.2.3. Potenziale der Schwarmintelligenz und der Weisheit der Massen

Surowiecki, J. (2005) beschreibt das vom Finanzwissenschaftler Jack Treynor
durchgefuhrte ,,jelly-beans-in-the-jar experiment“, das wiederholt durchgefihrt nahelegt,

% Surowiecki, J. (2005) fuhrt hier beispielhaft die allseits bekannten Mechanismen des freien Marktes an: Viele
Produkte und Technologien werden von Akteuren angeboten, wenige setzen sich in einem kollektiven
Auswahlprozess am Markt durch, fiir manche gibt es Nischen, andere gehen unter. S. 23ff.

% \/gl. Surowiecki, J. (2005).
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dass fUr triviale Entscheidungen eine grof3e Gruppe auf Dauer erfolgreicher ist alsein
einziges Individuum. Bei diesem Versuch lief3 Treynor seine Studenten die Anzahl der
Jellybeansin einem Glas schétzen. Er wiederholte den Versuch mit unterschiedlich vielen
Bohnen im Glas. Es zeigte sich zwar, dass esimmer einzelne Studenten gibt, die genauer
schétzten als die Gruppe, aber dass es sich hierbel nicht immer um die gleichen Studenten
handelte. Das Gesamtergebnis der Gruppe lag immer in eéinem sehr guten Bereich. In den
meisten Féallen von besseren Schétzungen eines einzelnen Studenten Ubertroffen zeigte
sich dennoch, dass Uber mehrere Wiederholungen die Gruppe und nicht ein einzelner die
besten Ergebnisse hat (vgl. S. 5).

Dies begriindet sich im Erfahrungshorizont von Spezialisten. Die meisten Menschen sind
nur auf einem bestimmten Gebiet hervorragend gut informiert. Oft handelt es sich auch
um allgemein sehr intelligente Menschen, aber als Experte beginnt und endet ihr Wissen
an bestimmten Punkten eines Fachbereiches. Diese Perspektive kann durch das Vernetzen
mit anderen Experten anderer Fachgebiete und auch vermeintlichen Nicht-Experten
erweitert werden. ,,Im Anfanger-Geist gibt es viele Mdglichkeiten, im Geist des Experten
nur wenige®, sagt Suzuki, S. (2008) und tats&chlich liegt es nahe, dass fur manche
Probleml 6sungen eine fast naive, konstruktiver unvoreingenommene Vorgehensweise
aul3erordentlich fruchtbar ist. Die Moglichkeiten zur Kommunikation und Kollaboration
sind dank der Informationstechnol ogie heute andere, nicht notwendigerweise immer und
fUr jede Intention besser geeignetere als vor 50 oder 500 Jahren, aber die Entwicklung
neuer Ideen und innovativer Probleml 6sungen gerade auch im wissenschaftlichen Umfeld
beruhen seit jeher auf gegenseitigem Austausch und der mit dem Zitat von Suzuki, S.
(2008) beschriebenen Geisteshaltung.

Bel einem weiteren von Surowiecki, J. (2005) angefihrten Beispiel ging es darum, das
gesunkene U-Boot ,, Scorpion® der U.S. Navy zu finden und zu bergen. Das U-Boot sank
im Mai 1968 und die Navy konnte den Aufenthaltsort auf Grund des letzten Funkkontakts
nur auf einen Radius von 10 Meilen genau eingrenzen bei einer Tiefe von einigen Hundert
Metern. Anstatt einige wenige Experten mit der Berechnung des Aufenthaltsortes zu
beauftragen, erstellte Offizier John Craven verschiedene Szenarien zum Sinkhergang.
Dieses Szenarien wurden einem vielseitigen Team aus Mathematikern, Meeresforschern,
Bergungs- und U-Boot-Spezialisten mit unterschiedlicher Wissensbasis zuganglich
gemacht. Jedes der Teammitglieder wahlte fir sich das Szenario, dasihm am
realistischsten erschien. Die Ergebnisse wurden von Craven mit einem Algorithmus auf
Basis des Bayes-Theorem aggregiert. Auf Grund der gemeinsamen Schétzung ermittelte
die Navy eine Theorie, die die Geschwindigkeit, den Steilheitsgrad beim Sinkvorgang und
die Schnelligkeit des Unterganges des Bootes umfasste. Funf Monate, nachdem es
verschwunden war, wurde das U-Boot 200 Meter entfernt von der von Cravens Gruppe
errechneten Stelle gefunden.®

Wir betrachten Google, den aktuellen Marktfuhrer unter den Internet-Suchdiensten, in der
Regdl a's Volltextsuchmaschine mit einigen al's mehr oder weniger gutes Geheimnis
gehiteten Mechanismen zur Bewertung der Relevanz von Suchergebnissen. Bel der
Besch&ftigung mit Gruppenintelligenz muss man sich aber vergegenwartigen, dass der
Erfolg von Google auf dem 1998 beschriebenen PageRank-Algorithmus und dieser
wiederum nicht unwesentlich auf Benutzerfeedback und Schwarmintelligenz beruht.*’

% \/gl. Surowiecki, J. (2005). S. X Xf.
Vgl ebd. S. 16.
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Ein wesentliches vom PageRank-Algorithmus beriicksichtigtes Kriterium ist, wie oft von
Internetznutzern auf eine Webseite verlinkt wird. Ein guter Tell des Erfolgsrezepts von
Googleist es aso, dass die Relevanz der Suchergebnisse bewertet wird, indem die Anzahl
der Verlinkungen als Abstimmung darUber interpretiert wird, ob eine Information fir viele
Menschen wertvoll ist oder nicht. Surowiecki, J. (2005) weil3t alerdings an dieser Stelle
auch darauf hin, dass die Mehrheit des Schwarms richtige und sinnvolle Entscheidungen
treffen muss, sonst kann ein solches System nicht (wie gewuinscht) funktionieren: ,,In the
end the crowd still rules. To be smart at the top, the system has to be smart all the way
through.” Wichtig ist auch die Unterscheidung zwischen dem Internet und dem WWW
und Organisationsinternen Intranets. Der von Google verwendete M echanismus wirde in
einem Unternehmens-Intranet nicht funktionieren, da hier in der Regel nicht von den
Benutzern auf die , Inhalte ihrer Wahl* verlinkt wird.

Durch das Internet und die damit verbundenen Informationstechnologien kénnen die
Moglichkeiten von Gruppenintelligenz in einem viel hoheren Umfang ausgeschopft
werden als friher, da die Vernetzung zwischen den einzelnen Akteuren viel einfacher und
schneller erfolgen kann. Im obigen Beispiel desin den 60-er Jahren des |etzen
Jahrhunderts gesunkenen U-Bootes musste samtliche Kommunikation per Telefon oder
auf dem Briefweg erfolgen. Heute konnen Gruppen viel intensiver und schneller
miteinander kommunizieren, was wiederum grof3ere Gruppen zul dsst, die probleml oser
raumlich voneinander getrennt sein und sich dennoch mit geringer zeitlicher Verzdgerung
austauschen konnen. GrofRere Gruppen bringen beim Einsatz von Schwarmintelligenz
genauere Ergebnisse, dajeder zusétzliche Akteur weitere kulturelle Aspekte und
Sichtweisen einbringt.

Bei der Verwendung von Gruppenintelligenz erhoht sich die Chance, bei vollig neuen und
komplexen Problemen tGberhaupt eine LAsung zu finden. Ein einzelner Experte, der mit
einer, fUr ihn, vollsténdig neuen Problemstellung konfrontiert ist, kommt bei einem
solchen Szenario sicherlich weniger oft und kaum zu einem besseren Ergebnis, als eine
Gruppe von Menschen, die sich mit diesem Problem auseinandersetzt.

5.2.4. Kritikpunkte an der Schwarmintelligenz

Schwarmintelligenz im Wissensmanagement erfolgt grundsétzlich chaotisch, dadie
Diktatur der Mehrheit gilt. Durch die Tatsache, dass sich jedes Gruppenmitglied
einbringen kann, ist es nicht zwingend, dass sich digjenigen, die eine Information
erstellen, editieren, verbessern oder |6schen auch mit dem jeweiligen Themengebiet
auskennen. Laien wird ermdglicht, Gber Themen und Fachbereiche zu schreiben und
Informationen zu Bereichen einzubringen, von denen sie keine gesicherten oder nur wenig
Kenntnisse besitzen.

Die Theorie der Schwarmintelligenz ist es, dass durch die Masse von Bearbeitern eines
Themas eine starke Anndherung an eine korrekte Darstellung erfolgt. Dadurch dass so
viele Anwender etwas beitragen, sollen alle Aspekte einer Sache ermittelt werden.
Aul¥erdem wird davon ausgegangen, dass falsche Beitrége von anderen Anwendern
erkannt und entsprechend verbessert werden. Dies muss jedoch beim Wissensmanagement
nicht unbedingt zutreffen. Wenn beispiel sweise zu wenige Benutzer mit dem System
arbeiten, kann es durchaus sein, dass eine fehlerhafte Information bestehen bleibt und
nicht von anderen Benutzern korrigiert wird.”

%®\gl. ebd.
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Im Gegensatz zur Schwarmintelligenz stehen andere Formen der Wissenserschlief3ung,
wie zum Beispiel eine Taxonomiein einer Bibliothek, in der ein einzelner Spezialist sich
mit der Materie auseinander setzt. Hier existiert natirlich die Gefahr, dass dieser einzelne
Mensch sich irren kénnte. In diesem Fall gibt es keine Kontrolle oder Verbesserung. Um
dem entgegenzuwirken wird oft mehr als ein Spezialist hinzugezogen, so dass zumindest
mehrere (Experten-)Meinungen bertcksichtigt werden.

5.2.5. Ist jede Gruppe intelligent?

Zusammenfassend postulieren wir aso, dass eine kleine Gruppe engstirniger Experten
weniger gute Ergebnisse liefern kann al's eine grof3e Gruppe aus Menschen mit
unterschiedlichen Fahigkeiten. Dies betrifft natirlich tendenziell Problemstellungen, die
mit Allgemeinwissen |6sbar sind und gilt um so mehr, als die Akteure der heterogenen
Gruppe grundsétzlich Zugang zum Themengebiet der Problemstellung haben, aber tber
zusétzliche Kenntnisse und Horizonte verfiigen. Auch im Falle eines Problems, das genau
in die Zusténdigkeit der Experten fallen wirde, kann eine heterogene Gruppe unter
Umstanden bessere Ergebnisse liefern, wenn das Problem innovativ ist und es keinen
Standard-L 6sungsansatz gibt. , The fact that cognitive diversity matters does not mean that
if you assemble a group of diverse but thoroughly uninformed people, their collective
wisdom will be smarter than an expert’s. But if you can assemble a group of people who
possess varying degrees of knowledge and insight, you' re better off entrusting it with
major decisions rather than leaving them in the hands of one or two people, no matter how
smart those people are.”

In der deutschen Ausgabe der freien Online-Enzyklopadie Wikipedia (vgl. Kapitel 5.4:
Wikipedia al's bekanntestes Beispiel einer offenen Wissensplattform) gibt esdie
Moglichkeit qualitativ hochwertige Artikel als exzellent oder lesenswert auszuweisen. Um
das Prédikat exzellent oder lesenswert zu erhalten, durchléauft der Artikel einen
bestimmten Review-Prozess. Jeder Artikel kann von jedem Nutzer der Wikipedia zur
Auszeichnung vorgeschlagen werden, aber nur wenn alle Diskussionen zu diesem Artikel
abgeschlossen sind und entsprechend viele, begriindete Pro-Stimmen vergeben wurden,
kann der Artikel ausgezeichnet werden.'®

Stein, K., & Hess, C. (2008) befassen sich mit der Frage, ob es ausreicht, wenn
hinreichend viele Autoren an einem Artikel arbeiten, damit im Ergebnis ein lesenswerter
oder exzellenter Artikel herauskommt oder ob es tatsachlich wichtig ist, dass ,, gute”
Autoren beitragen. Hierfir wurden die beteiligten Autoren an ihrem Anteil an exzellenten
Artikeln gemessen und das Ergebnis auf die lesenwerten Artikel angewendet. Basierend
auf den Malen , Autorenfahigkeiten* und , Artikelqualitét” wurde ein Zusammenhang
zwischen den Autoren und den exzellenten oder lesenwerten Artikeln aufgezeigt. Die
Untersuchung zeigt, dass allein die Anzahl der Bearbeitungen eines Artikel nichts Uber die
inhaltliche Qualitét aussagt. Qualitativ hochwertige, d. h. als exzellent oder lesenwert
ausgezeichnete Beitrage werden in der Regel von den, guten Autoren angelegt, verfasst
und gepflegt. Wenn Uberhaupt, dann ziehen bereits gute Artikel weitere gute Autoren an,
keinesfalls aber bestétigen die statistischen Analysten von Stein, K., & Hess, C. (2008)
aber das Gegenteil 1

% Surowiecki, J. (2005). S. 31.
10 v/gl. Stein, K., & Hess, C. (2008).
101 v/gl. ebd.
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Diese Ergebnisse legen nahe, dass eine beliebige Gruppe von Menschen tatséchlich nicht
automatisch intelligent ist, nur weil es sich um eine Gruppe handelt. Es hangt durchaus
von der Qualitét der Intelligenz, des Erfahrungshorizonts und der Informationsbasis der
Mitglieder ab, ob eine Gruppe intelligent ist oder nicht. ,, Viele Affen machen noch keinen
Shakespeare, es miissen auch ein paar Dichter darunter sein.“'%

5.3. Wikipedia als bekanntestes Beispiel einer offenen Wissensplattform

5.3.1. Funktionsweise der Wikipedia

Das wohl bekannteste Beispiel einer freien Online-Enzyklopadieist die Wikipedia, die
2001 gegrindet wurde. Bisher haben international etwa 285.000 angemel dete und eine
unbekannte Anzahl von nicht angemeldeten Benutzern Artikel beigetragen.

In der deutschsprachigen Ausgabe arbeiten regelmalkig mehr als 7000 Autoren mit.
Betrieben wird die Wikipedia von der Wikipedia Foundation, einer Non-Profit-
Organisation in den USA, die jedoch unabhangig von den Bearbeitern ist.'®

Die Enzyklopadie wird alsfrel bezeichnet, weil alle Inhalte unter freien Lizenzen stehen
(Artikeltexte durchgangig unter der GNU-Lizenz fir freie Dokumentation, Bilder unter
unterschiedlichen Lizenzen).'®

Die Funktionsweise der Wikipediaist es, dass jeder Benutzer ohne Anmeldung Beitrage
schreiben und bestehende Texte andern kann. Einige wenige Artikel sind jedoch gesperrt
oder fur neu Angemel dete gesperrt, da sie oftmals mutwillig entstellt werden oder stark
umstritten sind. Eine Redaktion im engeren Sinne gibt es nicht, das Prinzip basiert
vielmehr auf der Annahme, dass sich die Benutzer gegenseitig kontrollieren und
korrigieren. Bestand hat, was von anderen Bearbeitern akzeptiert wird.'®

Der Inhalt ist als Hypertext organisiert. Querverweise und Formati erungsanwei sungen
geben die Autoren in einer einfachen Syntax ein. So wandelt die Software in doppelte
eckige Klammern gesetzte Begriffe ([[Beispiel]]) automatisch in einen internen Link auf
den betreffenden Artikel um. Existiert dieser noch nicht, erscheint der Link in rot, und
beim Anklicken 6ffnet sich ein Eingabefeld, in dem der Leser den neuen Artikel verfassen
kann. Diese einfache Verlinkungsmoglichkeit hat dafur gesorgt, dass die Artikel der
Wikipedia wesentlich dichter miteinander vernetzt sind als die anderer Enzyklopédien auf
CD-ROM oder im Internet.’®

Neben den im Kontext angebrachten Hyperlinks auf andere Artikel existieren noch
weitere Navigationsmoglichkeiten, wie Kategorien oder der al phabetische Index, die
jedoch eine untergeordnete Rolle spielen.'”’

5.3.2. Abgrenzung und Gemeinsamkeit — Wikipedia und Ontologien
Neben den Ublichen Kritikpunkten an der Schwarmintelligenz (vgl. Kapitel 5.3.2.

Kritikpunkte an der Schwarmintelligenz) gibt es den Kritikpunkt an freien Enzyklopéadien,
dass hier grof3e Mengen unstrukturiertem Wissen erschaffen werden.. Alles was von den

192 Epd.
103 \/gl. Wikipedia (11.03.2009).
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Benutzern eingepflegt wird ist unstrukturiert und nicht geclustert. Im Hinblick darauf,
dass unstrukturiertes Wissen eigentlich keine Semantik beinhaltet und der Trend zu
Semantik hingeht, da strukturierte Datenbesténde fir das Wissensmanagement wertvoller
sind als unstrukturierte, ist es kritisch solche freien Enzyklopédien zu erstellen.

Hierbei gilt esjedoch, noch einmal den Aspekt der Hyperlinks zur Sprache zu bringen.
Wenn man annimmt, alle Lemmata™ innerhalb einer freien Enzyklopadie wéren durch
entsprechende Hyperlinks korrekt verknipft, kann man von einem Ansatz in Richtung
Ontologie ausgehen. Die Betreiber der Wikipedia gehen davon aus, dass die meistgenutzte
Navigationsmdglichkeit durch die Artikel die Hyperlinks sind und auch sein sollen.
Allerdings fehlen im Vergleich zu einer wirklichen Ontologie die semantischen
Relationen und regel haften Zusammenhénge zwischen den einzelnen Begriffen. Es gibt
zwar Relationen, diese werden jedoch nicht benannt oder beziiglich der Wichtigkeit
bewertet wie es bei einer Ontologie der Fall wére (siehe Kapitel 3.6: Ontologien).

5.4. Folksonomie

5.4.1. Definition Folksonomie nach Vanderwal

Thomas Vander Wal definiert die Folksonomie wie folgt:

“Folksonomy is the result of personal free tagging of information and objects (anything
with aURL) for one’s own retrieval The tagging isdonein asocial environment (usually
shared and open to others). Folksonomy is created from the act of tagging by the person
consuming the information.”

Vander Wal siedelt die Folksonomie zwischen der Taxonomie und der Ontologie an und
misst ihr somit einen hoheren Stellenwert in der Evolution der semantischen Entwicklung
zu als Pelegrini und Blumauer (vgl. Kapitel 3.1: Semantische Treppe nach Blumauer /
Pelegrini). **®

Vander Wal unterschiedet zwischen schmalen Folksonomien, bei denen jede Ressource
nur von einem Benutzer getaggt wird und umfassenden Folksonomien, bei denen viele
verschiedene Benutzer eine Ressource mit tags versehen. Bei schmalen Folksonomien
entfallt somit der Vorteil der verschiedenen Zusammenhange und A ssoziationen, der erst
entsteht, wenn viele verschiedene Benutzer auf Grund ihres personlichen Wissens eine
Ressource taggen.

Als Anreiz zur Wissensteilung bieten viele Folksonomien die Moglichkeit zur
Profilierung des Wissensteilers durch eine Kenntlichmachung der populérsten Eintrége
oder der aktivsten Benutzer (Kapitel 2.1 Bereitschaft zur Wissensteilung).

Innerhalb von einer Folksonomie bilden sich oft Gruppen von Benutzern, die gemeinsame
Interessen zeigen. Solche Communities lassen sich innerhalb einer Folksonomie mit Hilfe
des FolkRankAlgorithmus bestimmen. Durch das Explizitmachen von solchen
Communities kdnnen Benutzer schneller fir sie relevante Informationen finden, Kontakte
zu anderen Benutzern knipfen, die gleiche Interessen wie sie haben, und das V okabular
der Communitiy lernen und benutzen. **°

198 Ein Lemmaist ein , Stichwort in einem Nachschlagewerk” (,MEY ERS ENZYKLOPADISCHES
LEXIKON*, 1978).

19 v/gl. Vander Wal, T. (02.02.2007).

H0y/gl. Schmitz, C., Hotho, A., Jaschke, R., & Stumme, G. (2006).
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Eine Folksonomie funktioniert nur dann, wenn eine kritische Anzahl an Benutzern die
Folksonomie nutzt. Laut Hotho, A., Jaschke, R., Schmitz, C., & Stumme, G. (kein Datum)
entsteht allerdings auch genau an diesem Punkt die Notwendigkeit, die Folksonomie mit
semantischen Aspekten und Features auszustatten, die sie beherrschbar machen. Hierbel
geht esin erster Linie um verbesserte Suchtechnologien, was letztendlich zum
implementieren von semantischen Technologien fiihrt. ***

5.4.2. Teilen von bibliographischen Informationen am Beispiel BibSonomy

Die Plattform BibSonomy* bietet die Mglichkeiten von Web 2.0 Anwendungen im
Bereich von bibliographischen Informationen. BibSonomy unterstiitzt sowohl bookmarks,
als auch BIBTEX-Eintrdge und ist fir den Austausch von Buchtipps unter
Wissenschaftlern gedacht.

Zunachst einmal gibt es bei BibSonomy die M 6glichkeit, seine eigenen bookmarks zu
verwalten und mit tags zu versehen, um sie besser wiederfinden zu konnen. Diese
personliche Sammlung von Ressourcen und tags wird Personomie genannt und ist global
im Netz abrufbar. Somit entféllt das lokale Verwalten von benutzter und gelesener
Literatur, was flr den Benutzer, der seine Quellen sowieso verwalten muss, einen
personlichen Vorteil darstellt.

Benutzbare Systeme, die einen unmittelbaren Nutzen fir den Benutzer selbst bieten,
tragen zur Bereitschaft zur Wissenteilung bei (vgl. Kapitel 2.1: Bereitschaft zur
Wissensteilung). Der personliche Nutzen und die freie Verwaltung von Ressourcen liegen
dem Konzept der Plattform generell zugrunde. Die Anwender miissen sich im Gegensatz
zu klassischen Ontologien oder Taxonomien keiner vorgegebenen Klassifikation und
keinem algemeinen Vokabular unterwerfen. Diese Freiheit wurde von den Entwicklern
bewusst gewahlt, um die Mativation zur Beteiligung bei den Benutzern zu erhéhen. 2

Die jeweiligen Personomien kénnen anderen Benutzern oder Benutzergruppen der
Plattform zuganglich gemacht werden. Diese kénnen sich die Ressourcen und die
zugeordneten tags in ihre eigene Personomie kopieren und hier zusétzlich mit ihren
eigenen tags versehen. Die Sammlung aller Personomien ergibt die Folksonomie der
Plattform BibSonomy.

Innerhalb der Trefferliste einer Suche kann fir jede Ressource einzeln eingesehen werden,
welcher Benutzer diese Ressource in seiner Personomie aufgefihrt und mit welchen tags
er sie versehen hat. Zudem wird aufgeschl isselt, welche Ressource welche tags hat und
welche tags welchen Ressourcen zugeordnet wurden.

Die Zugangsmaoglichkeiten zu einer Ressource sind somit vielfaltig. Es kann nach
Benutzergruppen, tags, Benutzern, Popularitét und Beziehungen gesucht werden. Jeder
dieser Punkte kann als Einstieg in die Suche genutzt werden.

1 y/gl. Hotho, A., Jaschke, R., Schmitz, C., & Stumme, G. (kein Datum).
M2 YRL: http://www.bibsonomy.org/
13 v/gl. hier und im Folgenden Hotho, A., Jaschke, R., Schmitz, C., & Stumme, G. (kein Datum).
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URL | BibTeX | spam

Semantic Web. Wege zur vernetzten
Wissensgesellschaft

Tassilo Pellegrini and Andreas Blumaver (eds.)
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BibTeX | spam

Weniger ist mehr - Wissensmanagement flr die
Schule

Harald Selke
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P
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Five claims on knowing
Georg von Krogh snd Johan Roos
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Abbildung 15: Oberfléche BibSonomy
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In Abbildung 15 ist ersichtlich, dass die Seitein vier Teilbereiche gegliedert ist. Der Kopf
der Seite bietet die Suchfunktion und die Mdglichkeit zum Einloggen in den
Benutzeraccount. Die Treffer einer Suchanfrage werden in bookmarks und Publikationen
unterteilt. Der vierte Bereich gibt Auskinfte tber die verwendeten tags und Synonyme der

gefundenen Treffer.

Das System erkennt, wenn verschiedene Nutzer die gleiche Ressource einspeisen. Auch
hier bekommen die Benutzer kein Verbot, das System welst jedoch darauf hin, dass es
sich um eine bereits vorhandene Ressource handelt. Dieser Hinweisist vor allem dann
von Bedeutung, wenn verschiedene Benutzer beispiel sweise verschiedene Autoren zu
einer Ressource zuordnen. Auch hier erkennt das System, dass die Ressource identisch ist
und kennzeichnet die Unterschiede. Die Benutzer hat die Moglichkeit, seine eigene
Ressource um die Informationen von anderen Benutzern zu erganzen (z. B. weitere
Autoren) oder die Ressource erst gar nicht neu einzuspei sen sondern von einem anderen
Benutzer in seine Personomie zu kopieren. So kann das System Auskinfte Uber die
Haufigkeit einer Ressource (Beliebtheit) erfassen und angeben.

Benutzer kdnnen sich zu Gruppen mit gleichen Interessen wie zum Beispiel dem gleichen
Fachgebiet, zusammenschlief3en. Die Gruppe wird vom System als eigener Benutzer
behandelt. Wenn ein Mitglied der Gruppe seinen Account l6scht und BibSonomy verl&sst,
bleiben ale Ressourcen, die er der Gruppe zugeordnet hat, erhalten.
Gruppen kénnen bei spielsweise auch fur Projekte genutzt werden, bel denen sich die
Projektmitglieder fur die Dauer des Projektes mit einem bestimmten Sachverhalt
beschéftigen. Als weiteres Anwendungsbeispiel sei die Méglichkeit zu nennen, fur eine
Gruppe von Studenten Informationen zu einer bestimmten Lehrveranstaltung zu sammeln.
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Das simple Prinzip der Verschlagwortung durch tags ist in den letzten Jahren immer
beliebter geworden. Die Vorgehensweise ist gut verstandlich und die Benutzer bendtigen
keinerlei Vorkenntnisse tUber das Verfahren um es anwenden zu konnen. Allerdings
auiRern Benutzer nach einer Welle, wahrend der sie mit tagging gearbeitet haben, den
Wunsch nach mehr Struktur in Form von Hierarchien und Beziehungen zwischen tags
oder Kategorien. BibSonomy bietet einige Features, mit denen den Benutzern ermdglicht
wird, die tags innerhalb ihrer Personomie zu strukturieren. So kdnnen wie in einer
Ontologie is-a-Beziehungen zwischen zwei tags definiert werden oder Ober- und
Untertags (supertags und subtags) inklusive Vererbung festgel egt werden.

Aul¥erdem winschten die Benutzer von BibSonomy, dass sie Vorschlége fir tags
bekommen wenn sie eine neue Ressource ins System stellen. Da auf die Vorschldge des
Systemsin der Regel eingegangen wird, entstand eine Art gemeinsames, jedoch nicht
vorgegebenes Vokabular.

Diese Features gehen tber die normale Funktionalitét von Folksonomien hinaus. Das

Bestreben der Konvergenz von semantischen Technologien und Schwarmintelligenz ist
hier bereits zu sehen. Diese Thematik werden wir in Kapitel 6 weiter aufgreifen.
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6. Konvergenz von semantischen Technologien und Schwarmintelligenz?

6.1. Half-human half-machine?

Abbildung 16 verdeutlicht, dass der Ausgangspunkt der Suchtechnologien in den
algorithmusbasi erten Suchlésungen liegt. Daraus hervorgehend gibt es die Sozialen
Suchdienste, die das Wissen der Nutzer in den Suchprozess mit einbeziehen, also mit
Schwarmintelligenz arbeiten. Zudem gibt es die semantischen Suchtechnologien, die die
vorhandenen Algorithmen durch Einbringen von Semantik verbessern.'*

F Y
N
T
__L/
Semantische Konvergente
= Suchdienste .
g Suchdienste
g’ 7 B. ConWeaver
©
s B, P
g 4 y X
‘; il B
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% Suchldsungen

Z.B. bibsonom
z.B. Google Websuche Y

gering hoch

Integration der Community

Abbildung 16: Einteilung unterschiedlicher Suchtypen hin zur Konvergenz''®

Es gibt mehrere Projekte und Forschungen, die sich damit beschéftigen, die Vorteile aus
den Ansétzen der semantischen Suchtechnologien und der Schwarmintelligenz zu
vereinen und somit konvergente Suchdienste schaffen, die sowohl tiber eine hohe
semantische Fundierung verfiigen, a's auch die Benutzer stark einbinden.

Generell wird hier das Ziel verfolgt, die Vorteile der bisher nur isoliert voneinander
fungierenden Suchansétze zu vereinen um die Qualitéat der Suchergebnisse zu verbessern
oder zumindest deren Nachteile zu mindern.

H4yv/gl. hier und im Folgenden Lewandowksi, D., & MaaR, C. (2008).
3 Ejgene Darstellung in Anlehnung an Lewandowksi, D., & Maaf, C. (2008).



Lewandowksi, D., & Maal3, C. (2008): “Beispiel hierzu ist die Suchmaschine Wikia
Search, die vom Wikipedia-Grinder Jimmy Wales frei zur Verfigung gestellt wird um
das Wikipedia-Prinzip des freien Editierens mit den Eigenschaften einer algorithmischen
Suchmaschine vereinen soll.” Da die Suchergebnisse momentan, wie erwartet, noch nicht
mit anderen Suchmaschinen konkurrieren konnen, wird wohl erst die néchste Zeit zeigen,
ob dieses Projekt so erfolgreich wird wie die Wikipedia.

Der Bereich der konvergenten Suchdienste steckt noch in seinen Anfangen und die
meisten Beispiele fur konvergente Technologien befinden sich erst in der Betaphase.
Dennoch verdient diese Entwicklung grof3e Beachtung, da es scheint, als wiirden sich die
Potenziale, die man sich von semantischen Suchtechnologien versprochen hat, erst hier in
vollem Umfang erschliefZen.

Die Probleme im Bereich der konvergenten Suche werden sich jedoch erst mit der Zeit
herausstellen, wenn mehr Erfahrungswerte gesammelt wurden. So ist es momentan

bei spiel sweise nicht abzusehen, ob die Vorteile von semantischen Technologien
Uberhaupt in Folksonomien einbaubar sind, ohne die Benutzer einzuschranken oder zu
Uberfordern.

6.2. Kollaborative Pflege von Ontologien

6.2.1. Aufbau eines Ontologie-Wiki mittels Schwarmintelligenz*®

Die meisten existierenden Ontol ogien werden von Entwicklungsteams und somit bis zu
einem gewissen Grad auf kooperativem Wege erstellt. Einen gewissen Beitrag leisten
Menschen auch bei automatisch erstellten Ontologien, auch wenn sie nur das V okabular
auswahlen und Uberwachen. Hierbei ist es von System zu System unterschiedlich, wie viel
die Schwarmintelligenz beigetragen hat.

Bel Ardeo (Vgl. Kapitel 4.4.1: Handgepflegte Ontologien am Beispiel Ardeo)

bei spielsweise durfen ale Benutzer Vorschlége erbringen, die jedoch von einigen wenigen
Experten kontrolliert, gesiebt und korrigiert werden. Somit wird auch hier auf die
Intelligenz der gesamten Gruppe, namlich aller Benutzer zurtickgegriffen um das System
zu pflegen und zu erweitern. Inwiefern und ab welcher Anzahl von Beteiligten von einem
Beitrag durch Schwarmintelligenz zu sprechen ist, ist jedoch nicht fest definiert.

Aber esist nichts Neues, dass die Erstellung einer Ontologie, einer Taxonomie oder eines
Thesaurus oft gemeinschaftlich durch eine K ooperation von mehreren Beteiligten erfolgt.

Der gemeinschaftliche Aufbau von Ontologien soll sowohl die Entwicklung als auch die
dauerhafte Pflege von Ontol ogien unterstiitzen, erleichtern und férdern.

In den Ansétzen der Ontologie-Wikis soll die Gruppe derjenigen, die die Ontologie
bearbeiten, ausgeweitet werden. Nicht nur die Entwickler im urspriinglichen Sinne,
sondern alle Benutzer der Ontologie und auch Fachexperten des jeweiligen Fachbereiches
sollen dauerhaft die Mdglichkeit haben, die Ontologie zu kritisieren, zu diskutieren und
eventuell sogar selbst zu andern.

Die Vorteile eines Ontologie-Wikis liegen darin, dass eine komplexe
Wissensreprasentation geschaffen wird, die auf dem Konsens einer Gemeinschaft basiert.

18 v/gl. hier und im Folgenden Weller, K. (2006).
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Zudem wird eine kontinuierliche Weiterentwicklung ermoglicht, die neue Erkenntnisse
zeitnah einbindet und somit Aktualitét gewahrleistet.

Allerdings setzt dies eine ausreichend aktive Community voraus (vgl. Kapitel 2.1:
Bereitschaft zur Wissensteilung), die bereit ist ihr Wissen zu teilen. Ist dies jedoch der
Fall, kénnen auch sehr komplexe Wissensbereiche bewéltigt werden und es erfolgt eine
sehr gute Anndherung an die vollstandige Abdeckung des erorterten Gebietes. Neben der
Bereitschaft zur Wissensteilung seitens der Community sind Techniken und Hilfsmittel
nétig, die die Zusammenarbeit der Mitglieder explizit unterstiitzen und fordern.

Ein Ontologie-Wiki ist speziell fur die gemeinschaftliche Erstellung von Ontologien
ausgerichtet und unterstiitzt und foérdert den gemeinschaftlichen Entwicklungsprozess.
Ahnlich wie in der Wikipedia sollen hier Benutzer oder Gruppen von Benutzern parallel
und nahezu zeitgleich arbeiten konnen. Anderungen werden entsprechend gekennzeichnet
und kenntlich gemacht, um sie nachvollziehen zu kénnen.

Allerdings werden hier neue Aspekte umgesetzt. Zum Aufbau eines Ontologie-Wikis
muss nicht zwangswei se eine Wiki-Software benutzt werden. Sonst hétte das Ontologie-
Wiki mit den gleichen Problemen zu k&mpfen, die auch bei anderen, offenen Wikis, wie
bei spielsweise der Wikipedia, regelmaiig kritisiert werden, z. B. mangelnde Kontrolle
Uber die Eintrdge oder moglicher Vandalismus. Vielmehr soll der Zugang zum Ontologie-
Wiki nicht vallig offen sein, sondern durch unterschiedlichen Benutzergruppen mit
unterschiedlichen Rechten kontrolliert werden. Weiterhin sollen mehrere
Ontologieprojekte parallel zu einander umgesetzt werden kénnen.

»Der Schwerpunkt bei dem Erstellen von Ontologie-Wikis liegt also in der Ausarbeitung
eines Systems zur Zugangsverwaltung, das zwar einerseits eine umfassende Community
flr die konsensgestiitzte Aufarbeitung von Wissensgebieten unterstiitzt, aber gleichzeitig
eine qualitative hochwertige Bearbeitung ermdglicht, indem nicht alle
Bearbeitungsmdglichkeiten jedem Benutzer freigegeben werden.“’

Aul3erdem werden Ldsungen zur Sicherung der Urheberschaft und der damit verbundenen
Kenntlichmachung von Autorenschaften bendtigt. Ein weiteres Problem ist die
Versionisierung der Ontologie in einem Ontol ogie-Wiki, da es durch die stetige
Welterarbeit und der laufenden Veranderung an der Ontologie schwer ist, eine
konsistente, einsatzfahige Version zu erhalten.

Die Strategie, dass Ontologien in der Regel ein sehr spezielles und abgegrenztes
Wissensgebiet umfassen und unabhangig voneinander sind, wird wohl beibehalten
werden, damit sich der volle Komplexitatsgrad von Ontologien am besten entfalten kann.
Zudem kdnnte ein gemeinsamer Ausgangpunkt zu unldsbaren Meinungsverschiedenheiten
bei der gemeinsamen Festlegung der Struktur fihren. Der Aufbau von mehreren Spezial-
Ontologien unterstiitzt zudem verschiedene Sichtweisen auf einzelne Themengebiete und
ermadglicht die Anpassung an spezifische Aufgabenbereiche. Ein spateres
Zusammenfuhren von beim Erstellen abgegrenzten, jedoch verwandten Ontologien ist
natdrlich nicht ausgeschlossen.

" \weller, K. (2006).
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Der néchste Schritt wére das sogenannte Merging, bel dem zwei vormalsisolierte
Ontologien zu einer neuen Ontologie verschmelzen. Allerdings werden hier
normal erwei se Kompromisse beziiglich der abgebildeten Struktur verlangt.

6.2.2. Beispiel kommunales Call-Centers der Kélner Stadtverwaltung™*®

Die Kdlner Stadtverwaltung fuhrte im November 2000 ein kommunales Call-Center ein,
das neben den notwendigen Telefoniefunktionen noch zwei weitere Funktionen anbietet.

Zum Einen ermdglicht das System die Verfolgung und Steuerung der Birgeranfragen
inklusive Erfassung, Eskalation und Reporting. Zum Anderen wurde sichergestellt, dass
unterschiedliche Bearbeiter die gleiche Anfrage auch moglichst gleich beantworten.
Hierflr wurde eine Wissensdatenbank integriert, die den Bearbeitern den Zugriff auf
15.000 interne und externe Dokumente ermdglicht.

Die Anforderungen an das System bestanden daraus, dass der Bearbeiter die Suche
innerhalb der Wissensdatenbank zeitlich innerhalb eines Telefonates durchfiihren konnen
musste, was komplex formulierte Suchanfragen, die viel Kapazitét zu Laufzeit der Suche
bendtigen, ausschloss. Weiterhin sollte das Problem der unterschiedlichen Sprache gel 6st
werden. Die anrufenden Burger verwenden Birgerdeutsch, wahrend in den Dokumenten
Amtsdeutsch benutzt wird. Die Ubersetzung sollte durch das System und nicht durch den
Bearbeiter erfolgen. Alle Anforderungen konnten umgesetzt werden.

85 Bearbeiter flihren pro Tag etwa 5000 Suchanfragen auf das System aus und der
redaktionelle Aufwand fur die Pflege bel&uft sich auf wenige Stunden im Monat. 83% der
Anfragen kdnnen direkt beantwortet werden, da das System inzwischen 1000
Standardfragen und -abl&ufe und Hunderte von Begriffen gelernt hat.

Die Technologie des Call-Centers vereint semantische Suchtechnologien mit der

Schwarmintelligenz der Bearbeiter. Die Kernfunktionen des Systems bestehen aus:

- ener gleichzeitige Metasuche in den unterschiedlichsten Datenquellen, so dass der
Bearbeiter keine Kenntnisse Uber die Quellen seiner gesuchten Informationen haben
muss.

- ener Visuaisierung des gesamten semantischen Netzes wodurch der Anwender
unmittelbar einen Uberblick tiber zusammenhéngende Themen bekommt.

- einer Dokumenten-Analyse mittels Data-Mining durch die die Haufigkeit von
auftretenden Thermen erfasst und ausgewertet wird.

- ener Volltextsuche im Birgerdeutsch und im Amtsdeutsch

- eines Reporting-Modules mit dem der Bearbeiter die Moglichkeit hat eine Ubersicht
Uber die Wissensangebote und - ticken zu erkennen

- einer Lernfunktion die den Zugriff immer effizienter, bedarfsgerechter und schneller
gestaltet.

Der Bearbeiter hat nach jeder Anfrage die Moglichkeit ein Feedback Uber die Qualitat der
Treffer abzugeben mit dessen Hilfe das System versucht, die Suchanfragen der Bearbeiter
den individuellen Anforderungen anzupassen. Der eingegebenen Suchbegriff wird
automatisch durch die Vernetzungen, die in dem semantischen Netz hinterlegt sind,
erweitert und dann erst auf die Datenquellen ausgefthrt. Somit wird die Ergebnismenge

18 \/gl. hier und im Folgenden Huber, H. (2005).
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der Anfrage ausgeweitet und es werden auch Dokumente gefunden, die der Bearbeiter mit
seinem Suchbegriff nicht as Treffer bekommen hétte.

Das hinterlegte semantische Netz wird ebenfalls automatisch aufgebaut. Es besteht zu
Beginn nur aus allgemeinen, manuell vorgegebenen Knoten, die einem Begriff
entsprechen. Die Kanten zwischen den Knoten kénnen entweder eine Synonym-
Vermutung oder eine Kontext-Vermutung annehmen. Den Sicherheitsgrad dieser
Vermutungen driickt das System durch einen prozentualen Wahrscheinlichkeitswert aus,
dessen Auspragung durch das Benutzerfeedback gesteuert wird. Durch diese Interaktion
mit den Bearbeitern lernt das System welches Wissen und welche Verknipfungen in der
Praxis wirklich relevant sind.

Zudem hat der Bearbeiter die Moglichkeit zu grofie Treffermengen manuell zu reduzieren
indem er vom System angebotene Begriffe zur Einschrénkung verwendet. So bietet das
System bei der Suchanfrage Bank beispielsweise die Moglichkeit den Kontext Geldinstitut
auszuschlieflen oder nur diesen Kontext anzuzeigen. Fur diese Erweiterungen und
Reduktionen nutzt das System ebenfalls das semantische Netz. Die Auswahl des
Bearbeiters wird ebenfalls wieder entsprechend im Netz berticksichtigt, indem
Beziehungen in ihrer prozentualen Wahrscheinlichkeit abgeschwécht oder gestarkt
werden.

Somit handelt es sich bei dem Call-Center System um ein automatisch erstelltes System,
dass jedoch von der Schwarmintelligenz der Benutzer beeinflusst wird und deren
Feedback heranzieht um zu lernen.

6.2.3. Beispiel Forschungsprogramm Theseus des
Bundeswirtschaftsministeriums

Theseusist ein im Jahr 2006 vom Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie

(BMWi) initiiertes Forschungsprogramm mit dem Ziel, eine neue internetbasierte

Wissensinfrastruktur zu entwickeln, um das Wissen im Internet besser zu nutzen und zu

verwerten.

Theseus zielt nicht darauf ab, eine neue Suchmaschine firs Internet zu entwickeln, die
ahnlich wie Google auf alle Félle anwendbar wére, die die digitale Datenwelt liefert. Am
Ende des Projektes wird es, laut Thomas Huber, dem Pressesprecher von Theseus, keine
Internetplattform, ja wahrscheinlich noch nicht einmal ein handfestes Produkt geben.
Vielmehr geht es darum, Standards fir elne semantische Suche zu finden und den Schritt
von der Suchmaschine zur Question-Answering-Maschine zu gehen, mit deren Hilfe eine
Faktensuche in nattirlicher Sprache moglich wére (vgl. Kapitel 4.2: Einordnung der
semantischen Suche).*®

» Theseus, an dem auch Unternehmen wie Siemens oder SAP und
Forschungseinrichtungen wie die Fraunhofer Gesellschaft und verschiedene Universitéten
beteiligt sind, besteht entsprechend aus Teil projekten, die jewells auf verschiedene
Anwendungsszenarien fokussiert sind. Diese wiederum, erklért eine Referentin des
Bundeswirtschaftsministeriums, seien im Vorfeld gemeinsam von Unternehmen und dem
Wirtschaftsministerium als besonders viel versprechend ausgesucht worden.“ %

19 yv/gl. Bundesministerium firr Wirtschaft und Technologie (kein Datum a).
120v/gl. Loick, A. (November 2007).
21 v/gl. Loick, A. (November 2007).
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Das Teilprojekt in Theseus, dass sich direkt an den Endanwender richtet ist Alexandria,
das gleichnamig wie die antike Bibliothek, die Vision einer Wissensplattform verfolgt.
Das Teilprojekt soll die Benutzer bei dem Veroffentlichen, Weiterentwickeln und dem
Suchen nach Informationen unterstiitzen und dabei méglichst intuitiv bedienbar sein.*?

Hierbei spielen Web 2.0 Anwendungen eine grof3e Rolle. Alexandria soll den Benutzern
durch diese Funktionen ermdglichen, ein aktiver Teil des Internets zu werden. Hierfir
wird ein Zusammenspiel aus semantischen Technologien und sozialen Suchdiensten
verwendet.'%

So werden beispielsweise bei der tagging Funktion die Rechtschreibfehler der Benutzer
automatisch vom System korrigiert wahrend Fehldeutungen vom System durch den
Menschen beeinflusst werden kénnen. **

6.3. Integration von Social-tagging und Ontologie

Shirky, C. (kein Datum) behauptet, dass Ontologien Uberbewertet werden, und die
Folksonomien den besten Weg darstellen, um Inhalte im Internet zu erschlief3en. Diese
Aussage bezieht er vor allem auf die Erschlief3ung von Wissen in der realen Welt, wo
seiner Meinung nach Ontol ogien enorme Schwéchen haben.'®

Gegenteilig hierzu weisen Spyns, P., de Moor, A., Vandenbussche, J., & Meersman, R.
(2006) darauf hin, dass Ontologien und Folksonomien keine gegensétzliche Alternativen
zur Erschlief3ung von Informationen sind, sondern vielmehr zwei Extreme auf einer
Bandbreite von Mdglichkeiten.**®

Folksonomie Ontologie

» Integration beider Ansétze zu konvergenten Lésungen >

Charakteristisch:

- grofler Nutzerkreis

- keine formalen Kategorien
- instabile Entitdten

- unbeschrinkte Entitaten

- keine klaren Abgrenzungen - klare Abgrenzungen

Benutzrer: Benutzer:

- unkoordinierte Benutzer - koordinierte Benutzer

- Amateure - Experten

- naive Verschlagwortung - expertengestiitzte Verschlagwortung
- keine Autoritat - Autoritét | Reputation

Charakteristisch:

- kleiner Nutzerkreis

- formale Kategorien

- stabile Entitdten

- beschrankte Entitaten

Abbildung 17: Charakteristiken und Teilnehmer von Ontologien und Folksonomien 12

122 \/gl. Bundesministerium furr Wirtschaft und Technologie (kein Datum b).

13 \/g. ebd.
24\/g. ebd.

125 v/gl. Shirky, C. (kein Datum).
126 v/gl. Spyns, P., de Moor, A., Vandenbussche, J., & Meersman, R. (2006).
27 Darstellung nach Shirky, C. (kein Datum).
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Ein vorstellbares Szenario einer solchen konvergenten Lésungen ist das durch eine
Ontologie gestiitzte Social-tagging. Auch Tom Gruber wies bereits darauf hin, dass
Ontologien eine wichtige Rolle beim taggen von Dokumenten spielen kdnnen.'?

Systeme, die nicht-formale und formale Ansétze (Folksonomien und Ontologien) vereinen
bezeichnet Spyns a's, emergent semantics systems*. Diese Systeme sollen den
wachsenden Anforderungen bei der Handhabung von Informationen durch
Menschengruppen und Maschinen besser gewachsen sein, a's die jeweiligen Ansétze der
Folksonomien und Ontologien fir sich isoliert.

Ein solches ,,emererge semantics system” wurde von Spyns, P., de Moor, A.,
Vandenbussche, J., & Meersman, R. (2006) implementiert, indem sie einen Ontologie-
Server und ein Social-bookmarking-system miteinander kombinierten und so eine LAsung
implementierten, bei der der Benutzer weiterhin alle Vorteile des taggings nutzen kann.

Allerdings werden hier schon bel der Vergabe der Schlagworte semantische Hintergriinde
abgefragt. So wird der User bei der Vergabe des tags Jaguar dazu aufgefordert, das tag
entweder der Automarke oder den Raubkatzen zuzuordnen. Diese
Zuordnungsmogllichkeiten entnimmt das System aus der dahinterliegenden Ontologie, die
die Vergabe von Schlagworten somit durch Semantik anreichert und unterstiitzt. Das
Dokument, dass mit dem Wort Jaguar getaggt wurde, wird vom System dann wieder
entsprechend der semantischen Mehrinformation in der Ontologie eingeordnet.

Beim Erstellen des Systems wurde darauf geachtet, dass folgende V orraussetzungen
erfullt wurden:

1) Das System kann die Bedeutungen von Worten unterscheiden. Es ,wei(3* im Bezug
auf das Wort Jaguar, dass es mehrere Kontexte beziiglich der Bedeutung aufweist.
Eben zum einen die Automarke und zum anderen die Raubkatze.

2) Das System kann formale und informale Semantik kombinieren.

3) Das behandelte Wissensgebiet wird vom System strukturiert.

4) Dieindividuellen Vorschldge von Benutzern werden mit den Entscheidungen eines
Expertenkomitees kombiniert.

5) Spontane Trends werden vom System mit den Expertenmeinungen kombiniert.

Wenn ein Schlagwort zum ersten mal vergeben wird, und das System dieses Wort gar
nicht kennt, darf es der Benutzer dennoch vergeben. Allerdings wird dieses tag beim
Expertenkomitee kenntlich gemacht, wo es von Experten innerhalb der Ontologie in einen
Kontext gebracht werden kann.

Oberflache und Bedienung des Systems sind identisch mit denen einer normalen
Folksonomie. Dennoch kann das System weitaus mehr, da es die Potenziale von
semantischen Technol ogien zumindest teilweise umsetzen kann. Die Verschlagwortung
erfolgt nach wie vor frei, alerdings kann, wie oben bereits erlautert, jedes, der Ontologie
unbekannte, Wort vom Expertenkomitee in die Ontol ogie eingebunden werden. Dieses
Verfahren ist eine Art von Benutzerfeedback, da die Benutzer so die Ontologie um ihre
Wunsch-tags erweitern kénnen.

128 \/gl. hier und im Folgenden Spyns, P., de Moor, A., Vandenbussche, J., & Meersman, R. (2006).
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6.4. Ausblick

Grundliegend gibt es verschiedene Ebenen zur Vernetzung von Menschen und
|nformationen mit dem Ziel Wissensgenerierung zu ermoglichen.?

Ebene Ziel Schlagwort
Verteilte Durchfithrung rechenintensiver G,
Rechenleistung A e g Cyberinfrastructure,
g Cloud Computing
Kontakte kniipfen, Experten finden, Social Networking
Menschen Diskussion
D Data Networks,
aten, Zentraler Zugang zu Ressourcen Open Access
Dokumente
- b Semantic
Wicsen Informationseinheiten plus Kontext Integration

Abbildung 18: Ebenen der Forschungsvernetzung nach Weller**

Die aktuellen Trendbegriffe Web 2.0, Social Software, Ontologien, Semantic Web oder
Cloud Computing und die dahinterstehenden Technologien liegen in Abbildung 18 auf
unterschiedlichen Ebenen.

Dennoch dirfen diese Techniken nicht isoliert betrachtet werden, da sie erst zusammen
genommen ein Potential fur grundliegende Veranderungen im Bereich
Wissensmanagement und Forschungsvernetzung entwickeln.

Die Vernetzung von Informationen, Menschen und Wissen und den dazugehérigen
Systemen in Form von konvergenten L ésungen kann als Chance und Herausforderung der
kommenden Jahrzehnte betrachtet werden.

Schon 1989 wies Kanter, R. M. (1989) auf enormen M&glichkeiten und
Herausforderungen hin: ,, The opportunities are clear: An adaptive workforce for which
getting ahead means getting better — growing in skills, growing ideas, or finding ever
more challenging arenas in which to apply skills and ideas. Companies that know how to
learn because their people know how to learn.“***

29 vgl. Weller, K., Mainz, |., Paulsen, |., & Mainz, D. (2007).
0 Darstellung nach Weller, K., Mainz, |., Paulsen, 1., & Mainz, D. (2007).
Blygl. Kanter, R. M. (1989).
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Die aus dem Zusammenspiel der verschiedenen Technologien entstehende, vernetzte
Wissenschaftslandschaft hat folgende Merkmale:

- kollaborative Wissensaufbereitung

- semantische Informationsintegration

- soziale Netzwerke und Wissensaustausch

- Ressourcenverkniipfung und freier Zugang zu Wissensbestanden™*

»Im ldeafall hatten wir es also mit Technologien zu tun, die mit vernetzter
Rechenl ei stung wissenschaftliche Fragestellungen bearbeiten, Daten gewinnen und
umfassende und allgemein zugangliche Archive betreiben. Darin liegen sowohl
wissenschaftliche Primérdaten (z.B. Ergebnisse aus Experimenten) wie auch
wissenschaftliche Publikationen vor. Diese werden kollaborativ gepflegt und von
Communities mit neuen Ergebnissen angereichert. Interessengruppen kommentieren und
diskutieren vorhandene Daten und nutzen bereitgestellte Portale fUr die strukturierte
Aufbereitung der enthaltenen Informationen, wobel bestehende Ontologien und
semantische Technologien fiir die Informationsintegration genutzt werden.“**

Naturlich ist der momentane Stand weit von dieser Vision einer vernetzten
Wissenslandschaft entfernt. Und bis so ein System realisiert werden kann gilt es noch
viele technische und organisatorische Probleme zu bewéltigen.

Allerdings birgt gerade die Konvergenz der verschiedener Ansétze die grofdten Potentiale
fir das Wissensmanagement.*3*

32 vgl. Weller, K., Mainz, |., Paulsen, |., & Mainz, D. (2007).
133 ehd.
B4 vgl. ebd.
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