Vorwort

Manchmal dauern die Dinge etwas langer.

Eigentlich war geplant, die Ergebnisse der Befrgguon Studierenden der Theologie/Religionspadago-
gik an Baden-Wiurttembergs Hochschulen zum Jahrdsee2005/2006 zu verdffentlichen — etwa 11
Monate nachdem die bi-konfessionelle ,Religionséelmmen-Studie Baden-Wirttemberg“ im Februar
2005 in Stuttgart der Offentlichkeit vorgestelltnslen war. Durch einen Personalwechsel war diese Pla
nung nicht einzuhalten. Und so konnte das neu detieilProjektteamAndreas Feige, Nils Friedrichs
Michael Kéllmannund, fir die RechenarbeiteAJexander Teichmanmndie gesammelten Befragungs-
Daten in elektronischer Form erst ab Jahresbedd®® Dearbeiten und sie in eine interpretationsiihig
Form bringen. Zugleich war beschlossen worden Stiiglierenden-Daten insgesaumd nach Konfes-
sionen getrennt zu rechnen und zu prasentierendera#\rbeitsaufwand noch einmal erheblich vergro-
Rerte. Aber durch eben diesen Bezug der Konfessiaudeinander hat die Analyse noch einmal
erheblich an inhaltlicher Tiefenscharfe gewinnenrién.

Durch die Ubernahme des Fragebogens aus der Badetevitbergischen Religionslehrerinnen-Studie
ist zwar viel Entwicklungszeit (und damit auch and<osten) gespart worden. Gleichwohl geht auch
eine solche Parallel-Untersuchung nicht ohne einiffim an 'finanzieller Grundierung’ ab. Das gilt
auch dann, wenn — wie zumindest im sozialwissersicii@n Bereich — es ohnehin haufig genug das
am Thema orientierte inhaltliche Engagement dejeRtmitarbeiter ist, das die grolite 'Finanzierungs-
quelle’ zur Ermdglichung von Untersuchungen bzwswartungen dieses Umfanges darstellt. So war
das auch bei diesem Projekt. Hier waren insbesentierAusdauer und gro3e Frustrationstoleranz von
Nils Friedrichs und Michael Kollmann— beide Studierende am Institut fir Sozialwisskatten der
Technischen Universitat Braunschweig — eine weshetlQuelle der erforderlichen Arbeitsinvestitio-
nen. Beide haben mit entscheidend dazu beigetragss,daraus eine prasentable Untersuchung gewor-
den ist.

Da man aber allein mit Engagement nicht alle Resban begleichen kann, war Unterstiitzung auch in
harter Euro-Wahrung nétig. Diese erfuhr das Progekh zum einen durch Forschungsmittel der PH
Karlsruhe und der PH Weingarten; zum anderen ddah personliche Engagement von Prof. Dr.
Wehrle Weihbischof der Erzdiézese Freiburg. Fir diestetstiitzung danken wir herzlich.

Wie schon bei der Baden-Wirttembergischen Relidggdmsrinnen-Studie ist der kollegiale Fachver-
stand ausgewiesener Vertreter der Religionspadaggenutzt wordenBernhard Dressler Marburg;
Lothar Kuld Weingarten undVerner Tzscheetzsckreiburg haben, zusammen mit dem Projektteam
aus Braunschweig, in gemeinsamen Sitzungen dieataten Ergebnisse und sozialwissenschatftlichen
Interpretationen diskutiert und um wertvolle Komnage und Hinweise bereichert. Auch ihnen sei flr
das Interesse und das Engagement herzlich gedankt.

So hoffen wir, dass die Ergebnisse Anregungenrhefedgen — zum einen fur das konstruktive Beden-
ken insbesondere hochschuldidaktischer ChancerEdioddernisse und zum anderen fiir die Motivie-
rung der Kirchen zur Férderung der Hochschulaushigd Denn die Ergebnisse sprechen dafiir, dass das
dem Religions- und dem gesellschaftlichen Bilduggtsn gemeinsame Anliegen beim Nachwuchs der
schulisch praktizierten Religionspadagogik eindtp@sResonanz findet.

Braunschweig, zum Jahreswechsel 2006/2007
Fur das Projektteam:
Andreas Feige






Einleitung: Kontinuitat? Akzentverschiebung? Wandel ?
Das "Screening' der Studierendenschaft mit einem in der Schulischen Berufspraxis religioser
Bildung bewahrten Diagnose-Instrument

1)

Im Verlauf der Arbeiten an der bi-konfessionell alegiten Baden-Wirttembergischen Reli-
gionslehrerinnen-Studie entwickelte Lothar Kuld, Rig¢ingarten, die Idee, dass es doch auch
interessant sein kénne, das Fragebogen-Instrunemtawicht nur bei der Religionslehrerin-
nenschaft des Landes einzusetzen, sondern audeh&tudierenden. Das ermdgliche einen
unmittelbaren Vergleich und kénne zeigen, ob bawvieweit hinsichtlich derselben Prob-
lemkreise der Profession die 'Lebenslage Studiumaaderen Evaluationen flihre als in der
mehrere Lebens- und Berufserfahrungs-Jahrzehntasseriden Religionslehrendenschaft —
oder ob dies eben nicht der Fall sei. Zum andkdeme beobachtet werden, ob der Studier-
Ort — PH oder Universitat — Antwortdifferenzierungeervorbringe; und wenn ja, bei wel-
chen Gesichtspunkten. Und so kdnne man vielleiohthdggf. auftauchende Differenzen zur
Religionslehrendenschaft auf Gesichtspunkte aufsaenkgemacht werden, die fur eine zu
erarbeitende / zu bearbeitendechschulDidaktik fruchtbar gemacht werden kénnten. Und
durch die Befragung gegenwartig Studierender wifdereinen gewissen Zeitraum in der
nahen Zukunft auch Indizien fur ein ProfessionstiPgesammelt werden kdnnen, das dem-
nachst fur etwa eineinhalb Jahrzehnte wesentlich der jetzt jungen/mittleren Generation
der Lehrenden an den Schulen bestimmt werde. InigetbdieRen sich dartiber hinaus viel-
leicht auch allgemeine religionssoziologische, miimekonfessionsmilieu-soziologische Ein-
sichten gewinnen, die das aus der bi-konfessiam&ldigionslehrerinnen-Studie gewinnbare
bzw. gewonnene Bild komplettieren kdnnten. Insgdssaien also insoweit Antworten auf
die stets in der Lehrerinnen-Ausbildung prasensg&mach ,Kontinuitat oder Wandel durch
akademische Ausbildung” zu erwarten, die nichtaem Wissensfundus der Profession Uber-
haupt bereicherten, sondern vielleicht auch zurRetern in konkreten Veranderungs- bzw.
Entscheidungsfragen werden kénnten.

(2)

Zusammen mit Katja Bohme, PH Freiburg, bearbeitethar Kuld den Baden-Wiurttember-
gischen Religionslehrerinnen-Fragebogen an dereBieWwo entweder Fragen wegfallen
mussten, weil sie sachgemal eben nur den in dersRédigen Lehrenden gestellt werden
konnten; oder wo zumindest sprachliche Anpassurgedie Perspektive von Studierenden
vorzunehmen waren. Ansonsten blieb es bei der Bitdeng, ein insoweit identisches Fra-
gebogen-Instrument zum Einsatz zu bringen.

Der entsprechend redigierte Fragebogen kam danrier der inhaltlichen und insbesondere
der organisatorischen Verantwortung der Frageb®&garbeiter — in der Weise zum Einsatz,
dass die Lehrenden an den Ausbildungsorten gebetsten, ihn in den verschiedensten Se-
minar-Veranstaltungen zu verteilen und um Ruckgabkitten.

Ein solches Verfahren ist bei Untersuchungen indekaschen Bereich Uber akademische
Professionsfragen Ublich. Bekannt ist dabei freilamich, dass die Rickgabe-Disziplin bei
Studierenden nicht gerade weit entwickelt ist uied dberwachung des Rucklaufs bzw. die
Motivierung der Studierenden, den FB doch bittezafiglen und zurtickzugeben, der standi-
gen 'Pflege’ bedarf — alle, die im Bereich der Hadhule zu Bildungsthemen / Lehrangebo-
ten / Lehr-Evaluationen forschen, wissen davon Lé&d zu singen’.

Je differenzierter nun die zu fokussierende Beéagghaft im Blick auf Studiengange aus-
fallt, desto groRer missen solche 'Pflegemal3nahnmdenausreichend grofRe Sub-Stichproben
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gewahrleisten sollen, ausfallen. Denn bei dieseng&ften darf einerseits von einer streng
systematisiert-geschichteten und — schichteninterufallsgesteuerten Stichprobe mit perma-
nenter Organisations-Kontrolle der interessierengohproben-Kriterien nicht gesprochen
werden. Andererseits gehort aber gerade die inGtandgesamtheit vorhandene Studien-
gangs-Differenziertheit mit zum Hauptinteresseidbaltlichen, meist auf hochschul-binnen-
systemische Gesichtspunkte gerichteten FragespellunDeswegen ist es angeraten, mog-
lichst umfangreiche Sub-Stichprobengrél3en zu dresicdamit man sich eben genau diesem
Forschungsinteresse eines statistisch zuverlas8idiarenziertheitsbildes moglichst weitge-
hend n&ahern kann.

Im vorliegenden Fall ist der Differenziertheits-8aerhalt bei den Studiengange der PH we-
niger problematisch, weil die Studierenden zumitdasHinblick auf die Berufseinmiindung
bereits durch den Studienort als spatechulLehrende zu identifizieren sind und genau die-
sem Gesichtspunkt bzw. dem Vergleich mit den keirider Schule Tatigen das Hauptinte-
resse gilt. Der Sachverhalt ist eher fur den 'Stodrt Universitat’ etwas problematisch, da er
als solcher im Blick auf das Fach ,Theologie” nidein spateren Berufseinsatz-Ort eindeutig
zu indizieren vermag, weil dieser Ort ebenso gukiohlichen Seelsorgebereich liegen kann
wie im staatlichen Gymnasium.

Die fur diese Untersuchung itdniversitatsbereichBaden-Wurttembergs erzielte Stichpro-
bengrolie ist insoweit als suboptimal zu bezeichalsrsie zwar fur Gesamtvergleiche hinrei-
chend grol3 ausgefallen ist, aber fir dariiber hgehende Differenzierungsinteressen mitun-
ter mit sehr kleinen Fallzahlen operieren mussgdiérstatistische Reprasentativitatsbedenken
nicht immer auszuschlie3en sind. Das mindert gleatth nicht die Nutzlichkeit und Zuver-
lassigkeit der Gesamtergebnisse, sondern schramkdie Bedeutungszumessung bei einigen
Detailergebnissen ein. Auf diesen Sachverhalt wirdden entsprechenden Stellen stets auf-
merksam gemacht.

(3)

Zur Positionierung des angestrebten Erkenntniswdketser Vergleichsauswertung bzw. zur
Begriindung des Interesses an der Frage, ob/wsicherende (noch) von ihren Praxis-Kol-
leginnen unterscheiden, sei daran erinnert, dabsigsi Rahmen der letzten 40 bis 50 Jahre
die in der Religionspadagogik geltenden Paradigmeghrfach geandert haben. Seitdem ha-
ben mehrfach theologisch unterschiedlich gepradgerdt-Generationen den kirchlich-
religiosen Erlebniskontext der jeweils jungen Gatien gepragt. In dieser Zeit haben sich
Funktion und Image der Kirche/des Kirchlichen mabif verandert und es verbietet sich sehr
wohl, von einem linear fortschreitenden ,Verfalll gprechen.

Vor diesem Hintergrund gewinnt fur die Einschatzengartbarer Ergebnisse aus dieser Un-
tersuchung der Umstand Bedeutung, dass — so habele ebeiden Religionslehrerinnen-
Studien zeigen konnen — die meisten Religionsleteeraus einem Kontext kommen, der
sehr stark von einer Lebenswelt gepragt ist/wagem im Rahmen von (Kinder-) Gottes-
dienstbesuchen intensive, zumindest zeitlich extenseligités-asthetische Erfahrungen ge-
sammelt werden konnten. Bei aller — im Ubrigenhtimearen — generational-alterskohor-
tenmafigen Binnendifferenzierung haben die beideistrdien zeigen kdnnen, dass sich der
strukturelle Sozialisationskontext (nicht der ideologisch-tlogidche) der zum Zeitpunkt der
RL-Untersuchungen beispielsweise 55-jahrigen RLegéger ihren jingsten Kolleginnen an
der Schule im Grundsatzicht geandert hat: Er ist — im Unterschied zu andereiedA
Gruppierungen in der Gesellschaft — durch zuminéestn Minimal-Kontakt zum kirchli-
chen/kirchengemeindlichen Leben gepragt.



Wenn das ein wichtiger, wenn nicht gar der wich&dsinflussfaktor flr die Personlichkeits-
und damit auch Professionspragung von Lehrenderdeses 'Religion’ ist, darf — gleich-
sam im Sinne einer 'Null-Hypothese’ — gefragt werdé/arum sollte die derzeitige Studie-
rendenschaft des Faches Theologie / Religionsp@ikagogentlich eine erheblich andere
Einstellungsstruktur entwickelt haben als ihre Kglhnen, die schon schulisch téatig sind?



