ll. Die ErschlieBung von Sinn-Strukturen des Urteilens und Meinens
bei den Studierenden der Religionspadagogik in den ev. und
kath. Sub-Stichproben: Faktorenanalysen und Factor-  Score-Kor-
relationen zum Thema 'Religionsunterricht von morge n’

METHODISCHE VORBEMERKUNGEN

Im vorangegangenen Teil | sind die Ergebnisse ptéseworden, die sich aus der unmittel-
baren Zuordnung deXnteils und der arithmetischeMittelwerte im Blick aufEinzelFragen

in den Themenbereichen des Fragebogens ergeben. lizdoai sei daran erinnert: Die jewel-
ligen Vorgaben des Fragebogens sind das Ergebmes @urch die Fragebogen-Autoreor-
weggenommenegnalytischen Differenzierung und Formulierung daemenfeldes. Sie ver-
suchen all’ jene Erfahrungen, Einstellungen undi¢b¢spunkte zu umfassen, die bei den Be-
fragten selbst und in jeweils unterschiedlich engennotativen Verknipfungemermutet
werden. Die Abfragetechnik des Fragebogenkert also die Wissens-, Erfahrungs- und Ein-
stellungskomplexe, die demgegenuiber in den Indendeigentlich ine subjektiverzusam-
menhangeworhanden sind. Damit kbnnen also sie Uberhawgtfiér die Gesamtheit der Re-
ligionslehrerinnenschaft erhoben und statistiscarlietet werden. Dementsprechend kann
die zunéchst vorgenommene differenzierende 'unaet&r Ergebnisauszahlung des Teils |
Uber die Darstellung der Ergebnisse ghsveiligenBeantwortungsakte nicht hinausgelangen.

Ein weiterer Auswertungsschritt — der freilich &bene der differenzierenden bzegment-
arisiert betrachtenden Ergebnisauszéhlung im Prinkpt verlasst — bestand darin, die Fra-
gebeantwortungen nach verschiedenen Merkmalen (@fofgen) parallel auszuzahlen: z. B.
die unterrichtlichen Zielvorstellungen nach 'machliund nach 'weiblich’. Das erméglicht
den Vergleich dieser differenzierenden Zugéngeramander und die Aufdeckung von Zu-
sammenhangen. Das Zielgebiet der Analyse warenna¢gsemalsmanRig definierte Sukml-
lektive charakterisiert durch ihre arithmetisch errecénedrteils-Mittelwerte.

Auf dem Weg zu einem komplexeren Gesamtbild muss dia Betrachtung der 'gruppen-
mittelwertigen’ Beantwortungeje einzelnerFragen nachtraglich tberwunden und die in der
gesamten Religionslehrerinreamaftvorhandend&onnotationerStruktur — ndherungsweise —
statistisch rekonstruiert werden. Was meint dalkenhotationen-Struktur'?

Es sollen die Einzelbeschreibungen auch daraufbtrathtet werden, ob und ggf. wie sie
sich in detWahrnehmungler Gesamtheitler Befragten selber zu konnotativ-inhaltlich unte
schiedlichen Gruppierungen von Einzelbeschreibur(ems’) strukturiert haben: Welche
der Unterrichtszielenfjcht welche der Beurteilenden als je komplexe Persyrgaintrenin-
haltlich-thematischenger zusammen — und zwar unbeschadet der imre@nzeher positiven
oder eher negativen Beurteilungshaltung, die ea dazden Befragten gibt?

Wie erschliel3t sich eine 'Konnotation’? Wenn nadlle einzelnen Reaktionsakte ('Kreuzchen
auf der Skala’) mit jeweilsllen anderen einzelnen Reaktionsakten (eines Fragerikres)
synchronauszéhlt, sie also miteinander korreliert undvaunfeinander méglichst unabhangige
Merkmalskomplexe hin sichtet, kann man sehen, ob. bzelche typischen 'Synchron-
Muster’ sich ergeben. Eine entsprechende (aufwedipthode wird alsFaktorenanalyse*”
bezeichnet. Auf ihre mathematischen Voraussetzungeh Konstruktionsprinzipien muss
hier nicht weiter eingegangen werden. Wichtig &t machtkeine Angaben tber Teil-Kol-
lektive (Untergruppen) und ihre Mittelwerte im Bliauf einzelne ’kollektive Urteils-Akte’,
sondern Uber die Merkmatgtrukturim gesamterkKollektiv. Das Ergebnis dieser Auszahlun-
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gen sind die besagten 'Konnotationen’: Es sindadie den korrelierten Antwort-Aktealler
Befragten resultierenden 'Antwort-Algéindelungeninnerhalb der Befragtenschatt, die sich
als Bundelungen maéglichst deutlich von anderen Blimyen unterscheiden lassen sollen.

JedeR Lesende mdge einmal bei sich selber Ubemprzife. welche der Studienfach-Motive
oder der Unterrichtsziel&ir ihn/sie personlichin einem engeren Bedeutungs-(= Konnotati-
ons-) Zusammenhang stehen bzw. welche davon elmegeveoder gar nichts gemeinsam ha-
ben, d. h. nicht ’konnotieren’. Rein theoretiscmite es natirlich sein, dass fir den einen
oder anderen Leser jedes der angebotenen Motivelbderrichtsziele als inhaltlich 'gleich
weit zu allen anderen liegend’ aufgefasst wird. Bagreilich — wie jeder aus Erfahrung weifl3
— empirisch aufRerordentlich unwahrscheinlich. Bhied es so sein, dass z. B. — um auf zwei
offenkundig eng bei einander liegende Vorgabenugjahen — die Unterrichtsziele ,,... Bezu-
ge zu Formen gelebter Religion in der Kirche/Gemeipraktisch herstelleh(V 38) und
»-..Bezuge ..aufzeigeh (V 37) als thematisch eng zusammengehdrig beteaeterden, well

es um Varianten der 'Relation zwischen Schuliscli®ghgionsunterricht auf der einen und
Kirche/Gemeinde auf der anderen Seite’ geht. ABereinfach nachvollziehbar dieses Bei-
spiel auch ist, so sehr konnte es als trivial, Weth als selbstverstandlich (miss-)verstanden
werden. Eine Gegenfrage kann das vielleicht vehdben: Erschiene es allen Leserinnen
gleichermal3en offenkundig, wenn z. B. festgestelitde, dass auch die Unterrichtszielvor-
stellung ,....meinen Schilerinnen die weibliche &&hottes nahe bringen* (V 45) in thema-
tisch ebenso grofRer Nahe zu den eben genanntem {I38/V 37) stehend gesehen wirde?
Die Einen mdgen Uber eine solche Vermutung ers@demtopf schitteln; fir Andere mag es
ein bekannter Zusammenhang sein. Mithin: Von sedlsstandlichen oder gar ’logischen’
Zusammenhangen bzw. Differenzen kann nicht die Rette

Deshalb wollten wir wissen, wie sich die Studiermmsthaft an Baden-Wirttembergs Hoch-
schulen in diesen Fragen verhélt: Welche thematiscimotativen Gruppierungen innerhalb
der angebotenen Themen-Komplexe lassen sich —idUkalholische bzw. die evangelische
Studierendeschaft nicht fur den je einzelne Studierenden — ausnmhfaktischen Reagieren
auf viele Einzelfragen als dahinter stehendes Musideiten? Wenn wir das beantworten
kénnen, wissen wir — nadherungsweise — wie dassamtfeld: Zukinftiger Religionsunter-
richt’ in der kath. und ev. Studierendenschia#matisch-dimensionatrukturiert wird.

Die durch die Faktorenanalysen angestrebte statiti Durchleuchtung des Sachverhalts hat
einen besonderen Pruf-Vorteil. Durch die Technik &nander-Zuordnens aller faktischen
Einzel-Reaktionen lassen sich — innerhalb des Kile — die einzelnen Unterrichtsziel-
Formulierungen in ihrem ’Verstanden-worden-Seirterpretieren: Es besteht ja bei jeder
Sprachgestalt der Antwort-Vorgaben das Problemjasy was der Fragebogen-Konstrukteur
meint dass ’jeder/man’ es darunter verstehe, so auoh Befragten in gleicher Weise ver-
standen wird. In dieser Frage kann man durch eaktoFenanalyse ein betrachtliches Stiick
Bestatigung der hypothetisch angenommenen Siclews&ommen. Und umgekehrt kann
sich auch zeigen, dass manche Formulierungen vormBd&agten — etwa aufgrund sprachli-
cher Unscharfen im Erhebungsbogen oder tatsachlinhaltlicher Uberschneidungen in dr
Wahrnehmung der Befragten — einer ganz anderen abler mehreren Konnotations-
Dimensionen zugeordnet werden.

An dieser Stelle muss im Detail unerortert bleibaass es fur Faktorenanalysen unterschied-
liche Berechnungsverfahren gibt, die i. d. R. z@hnliche, aber nichéxaktidentischeEr-
gebnisse produzierénDie Auswahl methodischer Parameter aufgrund zliskéz Erkennt-

®> Soweit nichts Anderes angegeben: Es werden aims8lth Angaben von Personen beriicksichtigt die
samtlicheFragen des jeweiligen Frage-Komplexes beantwdiben; das Kaiserkriterium bestimmt die Zahl
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nisziel- bzw. Nutzlichkeitsvorstellung®hat daher zweifellos Einfluss auf dibildung der
resultierenderstrukturen Diese Strukturen kénnten daher bei anderen bevegsrelevanten
Vorgaben auch etwas anders aussehen; die Untedschiied erfahrungsgemal’ jedoch nicht
so groR, dass deshalb von ‘purer Beliebigkeit’ gespen werden durfté.

Im Folgenden werden — analog zum bisherigen VonmgeheTeil | — die dafir geeigneten
Themenkomplexe einer faktorenanalytischen Betraghtinterzogen. Anschlie3end wird ge-
fragt, inwieweit die einzelnen Faktoren mit Blickfaausgewéhlte Pruf-Gesichtspunkte ( =
sozialstatistische Untergruppen, Meinungs-Untergappu einzelnen Inhalts-Fragen aus die-
ser Befragung) zusammenhangen, gkbrrelieren®. ®

Korrelationen ('r') messen die 'Enge’ — hier: diede linearer Beziehungen — des Zusam-
menhangs zwischen je zwei Merkmalen. Sie konnelesem Fall Werte zwischen + 1.0 und
-1.0 annehmen. In der Praxis lassen sich sehms@élté3enordnungen von r > |0.6| (absolut)
erzielen. Wegen der begrenzten Gro3e einiger Sichgsbben und der Konstruktionsbedin-
gungen der Stichprobe insgesamt wird die akzeptiemumswahrscheinlichkeit fur als 'sig-
nifikant' betrachtete Koeffizienten vorsichtshalteehr hoch (= sehr eng, ‘anspruchsvoll’)
angesetzt: Fur die Kommentierunghaltlich bericksichtigt werdemur Falle mit p = .000.
Dabei gelten dann fir die Koeffizienten ein r. 5 &ls sehrschwache Tendenz’; r > .35 als
"Tendenz’ in die dadurch angedeutete inhaltlichenRing des Zusammenhangs; erst solche
von r >.40 als 'Korrelation’ und jene von r > .98 &ichere’ Korrelation.

Zu beachten ist, dass es auch 'negative’ Korrelatiogibt, deren Informationswert nicht we-
niger wichtig ist. Dann handelt es sich nicht umeegleichlaufige’, sondern um eine 'gegen-
laufig-lineare’ Beziehung: Je hoher die eine Vdeatich auspragt, desto niedriger tut das die
andere.

Die Zahl der im Blick auf die gefundenen Faktoremamzuziehenden Pruf-Gesichtspunkte ist
aus Kapazitatsgrinden begrenzt worden. Sie orrésiigh in erster Linie an dem Kriterium
einer hochschubinnersystemisch als relevant einzuschatzenden Diffeeenzg: Alter, Ge-
schlecht, Semesterzahl, angezielte Schulform undRiHStudiengange. Dariiber hinaus gibt
es nur zwei weitere, ‘inhaltliche’ Prif-Variablerdie Selbstpositionierung als ‘Non-
Konfessionalist’ und die Faktoren zum Thema “Untétliche Zielvorstellungen”.

Es wird sich noch zeigen, dass die Zahl der Falldenen p = .000nd zugleichr >.25 aus-
fallen, in dieser Befragung recht gering ist. Siedsin den Korrelationen-Tableaus durch
Fettsetzung gekennzeichnet und allein sie werdpealtith im Kommentartext berticksich-
tigt. Die weitaus meisten Félle liegen freilich b@l > r <.20 und werden mithin nicht expli-
zit berucksichtigt. Gleichwohl werden alle Korrébeten-Tableaus prasentiert und die Lese-
rinnen kdnnen sich ein eigenes Bild machen.

der zu extrahierenden Faktoren nach der HauptagtdierRotation erfolgt nach der orthogonalen Vanim die
Berechnung der Faktorwerte nach der RegressionsoethFir alle genannten Parameter sind andere
Berechnungsverfahren mdglich. die jedoch i. dbBi. gleicher Faktorenzahtu sehr &hnlichen Ergebnissen
fuhren.

® 7. B. vor allem Vermeidung von Artefakten, Intexfier- und Vergleichbarkeit, hier aber auch: Mégkeit

der Berechnung unabhangiger Faktorwerte (s. u.).

" Es sei denn, man bezége z. B. aradhtiv viele Personen mitinvollstandigen Angaben ein (und ersetzte deren
fehlende Aussagen nicht durch die entsprechendéeliMérte aller), extrahierte eine andere Zahl #aktoren
oder man rotierte schiefwinklig.

8 Dazu wird auf Grund des faktorenanalytischen Emggtes fiir jede Person eine Anzahl neuer Variablen
(,Faktorwerte") bestimmt, die der Zahl der extratee Faktoren entspricht. Die individuellen Angaheder
Person zu jeder in die Analyse einbezogenen Fragelem sozusagen mit den Ladungen jedes Faktors
‘'gewichtet’. Es ergeben sich standardisierte Wewiischen (theoretisch)ee und +c mit einem gemeinsamen
Mittelwert von 0.0 und einer gemeinsamen Streuwnry .0, die sich dann weiter verrechnen lassen.
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II.L1. Einstellungs- und Meinungs-Dimensionen in de  n Studienfach-
motiven und Ausbildungsthemen-Interessen

lI.1.1Charakteristika der Begrindungsstruktur im Bl ick auf die Stu-
dienfachmotive

()  ZUR FAKTOREN -STRUKTUR UND IHREN NEBENLADUNGEN

Nachfolgend werden die Faktoren der evangeliscmehkatholischen Studierenden in einer
Synopse prasentiert, um so 'auf einen VergleichiskBldentitaten, Ahnlichkeiten und Ver-
anderungen — hier zunachst nur auf der Ebene deoréaBenennunger schnellstmdglich
erfassen zu kénnen. Die inhaltlichen 'Fullungerr Baktoren mit den Items sind dann in den
Abbildungen im Datenband enthalten, auf die nagjgiotl ebenfalls wie Ublich verwiesen
wird.

,Motive fiir das Studium*

- evangelisch - - katholisch -

1) lebensweltlich-religiose Basispragung alsl) lebensweltlich-religiése Basispragung als
'Bedingung der Moglichkeit f. d. Stu- 'Bedingung der Moglichkeit fir die Stu-
dienfachentscheidung’ dienfachentscheidung’

2) intrinsisch-kognitive, betont non-utilita-  2) religios-glaubensindividuelles Selbstfin-
ristische Entscheidungslegitimation dungsbedirfnis

3) religios-glaubensindividuelles Selbstfin- 3) bewusst utilitaristische, extrinsisch-
dungsbedirfnis konventionelle Antriebslage

4) extrinsisch-konventionelle Antriebslage 4) kognitiv-bildungstheologische Anre-
gungsvermittlung

5) eher reflexionsferne, schulerfahrungsge-5) gefuhlsbetont-ganzheitliche, eher reflexi
pragt-'ganzheitliche’ Selbstwahrneh- onsarme Selbstwahrnehmung
mung

Es wird fur den folgenden Themenkreis so verfahdass zunachst die evangelische Fakto-
renstruktur in sich interpretiert wird, ohne — vAnsnahmen abgesehen — immer auch schon
auf die katholische Struktur zu verweisen. Danrdvdie katholische Faktoren-Struktur dem
gleichen Verfahren unterworfen und anschlieRendaBespunkte fir einen Vergleich notiert.
In den meisten Féllen werden im Anschluss an dangelische bzw. katholische Faktoren-
Struktur auch Hinweise auf die diesbezlglichen Bnggse in der Baden-Wurttembergischen
Religionslehrerinnen-Studie zu notieren sein. lategen Fallen wird es sich empfehlen, par-
tiell von diesem Modus abzuweichen und die Ergedanisy 'Gesamtpaket’ zu diskutieren.
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A ZU DEN ERGEBNISSEN IN DER EVANGELISCHEN STUDIERENDENSCHAFT

()  ZUR FAKTOREN -STRUKTUR UND IHREN NEBENLADUNGEN

= Abb. 496: Faktorenanalyse: Motive fiir das Studium, evangelisch

EXKURS ZUR TABELLARISCHEN DARSTELLUNG

Die optische Struktur der Tabellendarstellung (#®akatrix’) in den Abbildungen ist im
Prinzip einfach: Alle implizierten Merkmale (ltey<korrelieren in unterschiedlichem Aus-
mafd mit den einzelnen herausgearbeiteten Faktdeaterf’ unterschiedlich stark auf den
Faktoreny. Sie werden hier nach der GroRe dieser 'Ladunigleckweise angeordnet.

Es gibt Zahlenbldcke, die drucktechnisch fett hegeboben sind und — im Vergleich zu den
jeweils anderen Blocken in der zugehorigen ZeilmheWerte aufweisen. Das ist Ausdruck

daflr, dass die dazugehorigéinks aul3en genannten) Unterrichtsziele zu jeweils eitfrak-

tor’ gehdren (im 'Spaltenkopf’ des vorstehendensBsils nur mit den Ordnungsziffern 1 - 5

benannt). Diese 'Faktoren’ inhaltlich benennenist Aufgabe des Interpreten. Er hat zu ent-
scheiden, mit welcher treffendémrmulierungdie Gemeinsamkeit der von der statistischen
Analyse zusammengefuhrten Unterrichtszielbeschngién ('ltems’) am besten zu erfassen
ist. Das Ergebnis dieser Benennung findet sich arnarechtenRand der Tabelle in Hohe des

fett gedruckten Ladungsblocks, richtet sich abgemilich jeweils auf die gesamte betreffen-
de Spalte Zahlen mit Werten von 0.3 > a < 0.5 deuten assdhe Ladung als eher schwach
einzustufen ist (meist: ,Nebenladungen®, s. u.).

Nun gilt: Je klarer/profilierter sicmsgesamtiberalle Zielformulierungen eineSpaltehin-
weg eine Faktoren-Struktur herausschélt, destolideert wird dem Betrachter, dass in den
schwach gedruckten Zahlenblocken sehr viele bes\Ekrte sehr niedrig ausfallen; in der Re-
gel liegen sie deutlich niedriger als in den hegabh®benen Blocken.

Aber davon gibt es auch Ausnahmen, d. h. es givkiMale, die z. B. einen Wert von ,,|.30|*
oder gar ,|.40|“ Gberschreitenpwohl sie doch in einem schwach gedruckten Zahlenblock
auftauchen. Das bedeutet dann, dass das einzelngatgrige Item (hier: Einzel-Motiv) von
den Befragten (einem Teil der Befragtenschaifihjenem Faktor zugeordnet wurde, der im
dazugehorigen Spaltenkopf benannt ist. In solcha@keir spricht man von 'Nebenladungen'.
Ihr Auftreten zeigt uns, dass — in der Wahrnehmdesg) Befragterikollektivd — die entspre-
chende Item-Formulierung inhaltliche Konnotatiorehalt, die eine eindeutige Zuordnung
zu nur einer Dimension (einem 'Faktanicht erlauben. Das ist ein Sachverhalt, der uns auch
im sprachlichen Alltag vollig selbstverstandlich svenn wir dort mit 'mehrdeutigen’ Begrif-
fen operieren, die uns zuweilen zu einer zusathicBpezifizierung nétigen, ohne dass wir
bereit waren, auf diesen 'Begriff mit Mehrdeutigkgualitat’ zu verzichten.

Wie immer in der empirischen Forschung gibt es mahr, mal weniger deutlich ausfallende
Ergebnisse: Ist die Zahl der Nebenladungen sehngyebedeutet das, dass sich die Item-
Formulierungen (eines Themenkreises, hier: ,Motivahr deutlich einer jeweiligen, thema-

tisch scharf konturierten 'Gruppen von Antwortenbednen lie3en. Das wiederum spricht fur
trennscharf gelungene Formulierungen der Antwodgaben im Fragebogen (ltems’); sowie

daflr, dass — entsprechend dem Reaktionsverhatte@len Befragten — der Sachverhalt als
solcher eine inhaltlich konzise Grenzziehung etaub

° Hier gelten im Vergleich mit den oben beschrielmeiderrelationskoeffizienten andere Konventionerug.
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Aber auch die 'Grenzganger’ unter den Items (soholteden erwéhnten Nebenladungen) sind
ein wichtiges Instrument zur Entdeckung von 'Mehrensionalitaten’ einzelner Items (hier:
von Studienwahl-Motiven) — ein wichtiges Ergebmignn es darum geht, dkomplexitat
bzw. diePoly-Valenzinzelner Motiv-Formulierungen zu erkennen bzwdatchleuchten.

EXKURS-ENDE

Der Gesamt-Bedeutungsraum der ,Motive fur das Stadider evangelischen Studierenden-
schaft kann — wie in der Synopse zu beobachternféninDimensionen ('Faktoren’) ausdiffe-

renziert werden. Die ausfuhrliche ltem-MatrixAbb. 496prasentiert das Ergebnis der Fak-
torenanalyse vollstandig und mit allen Haupt- ureb&hladungen in Zahlenform. Bei ihr ist
es gelungen, alle Motiv-Formulierungen zu stabilaehaltlich gut interpretierbaren Gruppie-

rungen zu strukturieren, bei denen auch die sorggen 'Nebenladungen’ inhaltlich konsi-

stent zu begreifen sind.

Was ergibt sich nun bei der inhaltlichen Betrachtuier vorstehenden Funf-Dimensionen-
Struktur?

Alle funf als 'Faktoren’ statistisch destilliertéthematischen Bindelungen’ einzelner Ant-
wortvorgaben zeigen eine inhaltlich sehr gut imetiprbare Binnen-Struktur. Diese Aussage
bleibt auch dann richtig, wenn sich innerhalb eimzeFaktoren Antwortvorgaben finden, die
von den Befragten einer oder mehreren weiteren Bsoeen zugeordnet worden sind ('Ne-
benladungen’). Die Zahl dieser Falle ist mit insgasfinf begrenzt. Das spricht fur eine ins-
gesamt randscharfe Abgrenzung der einzelnen Fakinreinander. Das wiederum bedeutet
eine hohe inhaltliche Konsistenz der einzelnen détekt, das heil3t, eine Konsistenz jener
"Hintergrunds-Steuerungskrafte’, die — in untersdficher Mischungsintensitat — gleichsam
den 'Schreibstift’ des Einzelnen beim Ankreuzen Aetwortalternativen gefiihrt haben.

Gerade unter diesem Gesichtspunkt ist es dann @sonblerem Aufschluss, innerhalb der I-

tem-Bundel (innerhalb eines 'Faktors’ also) nachtivi&ormulierungen zu suchen, die man

in dieser 'Gesellschaft’ vielleicht eher nicht verat hatte: Damit bekommen diese einzelnen
Items eine inhaltliche Fullung von einer Tiefengébadie ohne diesen Kontext nicht moglich

gewesen ware. Dazu seien die einzelnen Item-Bundetu('Faktoren’) durchgegangen.

ZU FAKTOR 1 (,LEBENSWELTLICH-RELIGIOSE BASISPRAGUNG)

Es sollte eigens bemerkt werden, dass dieserafsations’-Faktor an erster Stelle steht, den
statistisch hochsten Eigenwert und den grof3tenilfarteénsgesamt erklarter Varianz aufweist
(vgl. die letzten beiden Zeilen in der Matrix). Esiss zwar nicht Uberraschen, dass er Uber-
haupt als abgrenzbarer Faktor auftaucht. Aber @s awch ebenso gut denkbar gewesen, dass
er erst an zweiter oder dritter Stelle positionigarden ware. So aber verdeutlichen uns die
evangelischen Studierenden, dass ihnen ihr 'kechies Herkommen’ doch recht bewusst-
seinsprasent ist, insofern die hier versammel@mdthoch korrelieren. Freilich gibt es davon
eine Ausnahme: V365 (,Verkindigung des Glaubertsd)ist schon bemerkenswert, dass die
Studierenden ('korrelationstechnisch’) einerseiesés Item mit in diesen Faktor aufgenom-
men haben, in dem die religiose Lebenswelt bedotmievird; dass sie aber andererseits mit
diesem Theologen-Topos eine mehrdeutige Botscluafinkunizieren. Das sieht man an der
Zahl von gleich drei Nebenladungen auf anderendraft

Betrachten wir zunachst die beiden Nebenladunge¢eimem negativen Vorzeichen. Das Ne-
gativ-Zeichen signalisiert uns, dass jene, die inmém Antwortverhalten dieses Iltem dem
Faktor 1 zuzuordnen geholfen haben, die damit gameAnmutung/den damit gemeinten
Sinnabgrenzerwollten gegeniiber dem, was — in diesem Falle -demt Faktor 2 zum Aus-
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druck gebracht werden soll. Anders ausgedrickt: miasVerkindigung des Glaubens” Ge-
meinte, soll sich ebemicht mit den in Faktor 2 aufgefiihrten Iltems als "eiram@hnlich/nahe’
betrachten lassen — i@egenteil Dahinter steht wohl in der Tat die Betonung auérkindi-
gung®, denn das ist etwas anderes als ,personlithtesesse” (V361) oder ,Interesse flr
theologische Fragen“ (V367) oder gar ,bessere Baugsichten* (V364).

Diese Lesart wird durch die zweite Negativ-Nebeuntay auf Faktor 4 unterstrichen: ,Ver-
kindigung des Glaubens* soll nicht missverstanderden als Ausdruck einer ,extrinsisch-
konventionellen Antriebslage”, wie die Uberschfift die in Faktor 4 versammelten beiden
ltems lautet. Uber die GroRenordnung des Teilses@ngelischen Studierendenschaft (die
hier fur die Zuordnung dieses Items zum Faktor dsaygt’ hat) ist damit nichts ausgesagt.
Aber bereits die Mittelwerte-Vergleiche haben au$ea konnen, dass es im Rahmen der e-
vangelischen Studierendenschaft eine zumindesttzamsige quantitativ identifizierbare
Gruppierung gibt, die in dieser Richtung profiliaétrden konnte.

Zu dem vorstehend Gesagten passt es dann auchy@Bsauch noch eine Nebenladung auf
dem Faktor 3 (,religios-glaubensindividuelles S#ingdungsbedurfnis®) besitzt. Dazu sollte
aber noch darauf hingewiesen werden, dass nunemeFalle von einer einigermalien ausge-
pragten Neben-'Ladung’ gesprochen werden kann. Alerdamit signalisierte Tendenz ist
gleichwohl deutlich.

ZU FAKTOR 2 (,INTRINSISCH/KOGNITIV/NON-UTILITARISTISCH")

Hier versammelt sich nun das, worauf auch schoaitisebei der Diskussion der Mittelwerte
und ihrer Zustimmungsauspragungen ausfuhrlich gaggen worden ist. Das dort Gesagte
muss hier nicht wiederholt, sondern es brauchtnimeh hinzugefligt zu werden, dass die hier
aufscheinende Negativ-Korrelation fir das Item &@e Berufsaussichten® (V364) die
Ernsthaftigkeit unterstreicht, mit der hier auf gasrsonliche Interesse an theologischen Fra-
gen* insistiert wird.

ZUR FAKTOR 3 (,RELIGIOS-GLAUBENSINDIVIDUELLES SELBSTFINDUNGSBEDURFNIS).

An diesem Faktor ist vielleicht nicht in erster ilgninteressant, was sich nun doch als ’ir-
gendwie erwartbar’ bestatigt, ndmlich dass ,Veungf* und ,Klarheit* im Blick auf Religio-
sitat/Glaubensfragen von den Studierenden konmotied. Von vorrangigerem Informati-
onswert ist, dass ,mehr Klarheit @laubenfragen® (V363) auch — und relativ stark — auf
dem Faktor 2 eine Nebenladung besitzt. Das meias iD Faktor 2 indizierte ,Interesse flr
theologischdrragen® isticht als so etwas wie ein intellektuell-akademischess@rlenspiel
zu missdeuten, zudem man als Person leicht Didtalien kann, sondern hier wird die ’In-
dienstnahme’ der Theologie fir die eigene, persoriehe Bewusstseinsbefindlichkeit he-
rangezogen. Dass dies ein proprium des 'SchulfaBleigionspadagogik’ ist, wurde schon
an friherer Stelle unterstrichen und kann hier amehmalige Bestatigung erfahren.

ZU FAKTOR 4 (,EXTRINSISCH-KONVENTIONELL)

Es ist offensichtlich, dass die hier zusammengééithbeiden Items keiner weiteren Kom-
mentierung bedurfen.

128



ZU FAKTOR 5 (,SCHULERFAHRUNGSGEPRAGT-'GANZHEITLICH™)

Uber das Item ,um Religionslehrerin zu werden“tisteits bei den Mittelwerte-Vergleichen
ausfuhrlich reflektiert worden. Dort war argumeritiezorden, dass die hohe Mittelwerte-
Positionierung wohl nicht nur deswegen zustandemken ist, weil im Fragebogen formu-
liert worden war: ,Ich studiere Theologie ...“ undndié jede(r) Lehramtsbewerberin gendtigt
war, hier ein Kreuz zu setzen. Es war dartber laj@amoch die Lesart vertreten worden, dass
damit auch ein Gesamtentwurf signalisiert wird mhéh nicht 'irgendwie’ und ’irgendwo’
das Thema Religion religionspadagogisch vertretewallen (was man ja auch in einem pie-
tistischen '"Hauskreis’ tun kénnte) — sondern ela@nderSchule Diese Lesart wird nun durch
die in diesem Faktor vorgenommene Zuordnung von9V@klotivation durch RU*) unter-
stutzt, insofern damit der Konnotationsraum ’'Schfile die Motivationsbildung in Anschlag
gebracht wird. Man konnten vielleicht formulierdder 'Ereignisort Schule’ ist ein sowohl
kognitiver wie emotionaleEntstehungsortir das Motiv, eben Religionslehrerin zu werden.
Dabei sollte die fur die Faktorenbezeichnung geteaRbrmulierung: ,eher reflexionsferne
..." nicht negativ gelesen werden. Das maeiitht so etwas ’intellektuell unterbestimmt’,
sondern soll vielmehr di€&anzheitlichkeit'dieser Begriindungsfigur untersttitzen, bei der es
eben nicht so sehr auf die Reflexion bestimmtdralitich fixier- bzw. differenzierbarer Di-
mensionen ankommt. Konsequenterweise gibt es &&edi Faktor denn auch keine Nebenla-
dung auf einem der anderen Faktoren, in denen ea@nsolche Differenzierungen bzw. Spe-
zifikationen inhaltlich versammelt sind.

(I NEBENLADUNGEN

Da es sich aus inhaltlich-argumentativen Grinderitsewahrend des Durchgangs durch die
Item-Bundelung der fiinf Faktoren nahe gelegt hagleich auch auf die Nebenladungen ein-
zugehen, eribrigt sich eine gesonderte Diskussiatieser Stelle.

() V ERGLEICH ZUR RLBW -STUDIE

Ein entsprechender Vergleich fur diesen Themenkeeigdllt, weil es ihn in der Baden-
Wirttembergischen Religionslehrerinnen-Studie undler Niederséachsischen Religionsleh-
rerinnen-Studie nicht gegeben hat.

(IV) K ORRELATIONEN DER FAKTOREN MIT SOZIALSTATISTISCH UND INHALTLICH
BEDEUTSAMEN VARIABLEN

Schlie3en wir die faktoranalytische Betrachtung fléotive fir das Studium® damit ab, ihre
Ergebnisse ('Konnotationen-Bindelungen’) in dasfed#nzierende Licht vorRelations
Analysen mit ausgewahlten Prif-Gesichtspunkteni@éan) zu tauchen. Wie schon ausge-
fuhrt, ist dabei aus Kapazitatsgrinden die Zahéeatie/ariablen beschrankt worden auf In-
formationen, die im Blick auf die Verwertungs-lrdssen fir diese Studierenden-Untersu-
chung besonders relevant zu sein scheinen.

Eine solche Analyse findet auf einem hohen AggiegatNiveau statt. Das hat Vor- und
Nachteile. Der Vorteil liegt darin, dass durch digsammenhangsbetrachtungen auf dieser
EbeneBasis-Strukturen eines Problemfeld#=utlich werden kénnen — &hnlich dem Effekt,
den Luftbilder von Bodeninformationen fur Archaodoghaben kdnnen: Erst aus der zusam-
menfassenden Distanz werden Grundzusammenhangebéie Der Nachteil kann darin lie-
gen, dass vielleicht Korrelationen zwiscHesktorendurch ein besonders enges Zusammen-
spiel von dazugehdorigen, auf den unterschiedlidfaktoren 'beheimateteiiinzelVariablen
bestimmt werden, die in gewisser Spannung zur Tendes Gesamt-Faktors stehen und die
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insoweit Probleme des sinngesattigten Nachvollhagsiten. In solchen Fallen bleibt freilich
die Mdglichkeit Korrelationen zwischen interessreten Einzelvariablen genauer zu betrach-
ten.

EXKURS

(1) Zum Zwecke der ubersichtlichen Darstellungeiste Form (‘'Tableau’) gewahlt, die im
Sinne eineMatrix zu lesen istErstenskann man z. B. in dem abgebildeten Tableau
(Abb. 497)von den Faktoren 1 — 5 (GrUstuPEV1 — GrustuPEUSyehen und in den da-
zugehdrigerSpaltennach Korrelations-Koeffizienten suchen, die sithsatistisch sig-
nifikant (d. h. als nicht zufallsbedingt’; p< .000) erweisenZweitenskann man von den
einzelnen Vergleichsvariablen in dé&eilen ausgehen und von hier aus fragen, welche
Faktoren es sind, die sich in der jeweiligégile als auffallig herausgestellt haben. Das
bedeutet: Jede der hier abgebildeten Korrelati@re@@nungen kann 'zweiseitig’ gele-
sen werden und impliziekeineA—B- oder B—A-Struktur.

(2) Diese Berechnungen vermégen ('nur’) Folgendeslemonstrieren: Wenn sich — durch
Werte von 1= |.35], sei es mit einem positiven oder negativerz®¥ichen -nennenswerte
Abweichungen von einenburchschnitt aller Korrelationskoeffizienten zeigen, dann
werden damit im PrinzigrendVerstarkungen odefrendAbschwachungen déforre-
lation dokumentiert. Und es gilt zu beachten, dass sidizierte Abweichungen auf die
komplexe Struktur aller den Faktor bestimmendete8tantdeziehen undicht auf ein-
zelne in diesen Faktoren enthaltene Iteths.

(3) Bei den Korrelations-Berechnungen geht es — atatdie Zusammenhangsprufung zwi-
schen zwei einzelnen Variablen, wie etwa ,Alter“dugprdgende Erfahrungen in der
Pfarrei* — nun um die Korrelation einer Einzelvaten mit einem komplexen Faktor
bzw. um Korrelationen zwischen zwei komplexen Fekio Die Berechnungen ermogli-
chen die Erkenntnis, ob jeweilige Faktoren (undrzala 'Faktoren’, die mehr sind als
die blofse Summe ihrer Einzel-ltems) innerhalb jéigei Sub-Populationen bzw. inner-
halb von Item-Blndelungen abweichende, also: ingdvesondere Betonungen oder e-
her Distanzierungen erfahren. Das bedeutet im ¥@igimit der Erkenntnis einer ’einfa-
chen’ Korrelation zwischen zwei Einzel-ltems eimefassendere Struktur-Einsicht, denn
in einem Faktor sind i. d. R. nicht nur mehrereniéegebindelt, sondern jeder 'Faktor’
steht im definierten Kontext anderer Faktoren, itlie mitkonstituieren. Das bedeutet:
Korrelationen bzw. Koeffizienten haben insoweit irelt immer auch den Struktu-
riertheits-Kontext einer Faktorenanalyse mit imcBJiwas eben eine zusatzliche Einsicht
in die ggf. fur Teilbereiche/Subpopulationen zueténzierende Topographie der Prob-
lemwahrnehmungen gewahrt. Fir den (in dieser Umtbrsng weit tberwiegenden) Fall,
dass sich sehr wenige signifikant-nennenswerterffi¢@mnten zeigen — etwa mit der So-
zialvariablen ,Altersklassen“ —, bedeutete diessdanerhalb der jeweiligen altersklassi-
fizierten Sub-Populationen der jeweilige Faktorneevon der Gesamtheit abweichende
Beurteilung/Wahrnehmung erfahrt. Anders formuli€ liegt ein insoweit homogenes
Urteil vor.

ENDE EXKURS

19 Nichtsdestoweniger gilt, dass auf einem Faktoobeers hoch ladende Merkmale mit externen Variablen
enger Korrelieren als die tbrigen, schwéacher ladend
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= Abb. 497: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Motive fiir das Studium* und ,Sozialvariablen®, evangelisch

= Abb. 498: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Motive fiir das Studium” und ,,angestrebter Schulstufen-Einsatz", evangelisch

= Abb. 499: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Motive fiir das Studium” und ,PH-Studiengénge®, evangelisch

= Abb. 500: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Motive fiir das Studium” und ,Universitéts-Studiengénge®, evangelisch

= Abb. 501: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Motive fiir das Studium* und dem Faktor ,Unterrichtliche Zielvorstellungen®, evangelisch

Als Erstes sei als generelles Ergebnis festgehattass die Anzahl der ’bemerkenspflichti-
gen’ Korrelationen alausgepragt niedrigu bezeichnen ist. Dazu sei daran erinnert: as is
kein Signal von Irrelevanz. Es bedeutet nur, dagsim Blick auf die gefundenen Faktoren
die dazu relationierten Variablen (Sozial- und Meigsmerkmale) kaum oder eben gar nicht
von dem von ihnen selber mit gebildeten Durchsthwdrt - gewissermalf3en die 'Null-Linie’
— wegbewegt haben. Insgesamt gibt es also nurmigewr Fallen das Ergebnis, dass sich ein-
zelne Merkmale als solche erweisen werden, dig=dé&tor eherfordern’/’eherablehnen’.

Man kann diesen Sachverhalt auch mit dem BegriffReagibilitéat’ zu benennen versuchen.
Er soll zum Ausdruck bringen, ob ein gesamter Bérei etwa die Studiengédnge an der PH —
insgesamt und je Studiengang abweichende Reaktionan fur alle geltenden Durch-
schnittswert aufweist oder eben insgesamt insostet nicht 'reagiert’.

MOTIV-FAKTOREN UND SOZIALVARIABLE

Gemessen an den Kriterien fir die Feststellung’Bemerkenspflichtigkeit’ der Korrelati-
onswerte darf festgehalten werden, dass sich ciadtative Blindelung der Motive in eine
Funf-Faktoren-Struktur kaum davon tangieren |&Bgt: 'Reagibilitdt’ des 'Sozialvariablen-
Bereichs’ ist aul3erordentlich gering. Und auch dtiei bemerkenspflichtigen Korrelationen
kommen nicht in den Bereich der 'sicheren’ Korneliat der definitionsgemal erst ab einem
Wert r =+- .50 festgelegt wurde.

Zum Verfolgen der wenigen Anmerkungen sind die tesen eingeladen, spaltenweise vor-
zugehen. Es zeigt sich:

- Die Korrelation ,Gristu PEV 1" (das ist die Abkuray fir ,Griinde Studium Evange-
lisch*) mit dem Sozialisationsfaktor ,Kindergottesdstteilnahme*® zeigt: Steigende Hau-
figkeit von Kindergottesdienstteilnahmen lasst Hei¢iberdurchschnittlich haufiger (‘e-
her’) ,lebensweltlich-religibse Basispragung“ alsdingung der Mdglichkeit fur die Stu-
dienfachentscheidung nennen bzw. unterstitzen. Daimd auch auf diese korrelations-
statistische Weise unterstrichen, was bereits inh 0leer die Mittelwerte-Verteilungen
Uber die Rolle dieser Sozialisations-Variablen asagt worden ist, und zwar in dem Sin-
ne, dass diese Einzel-Variable insbesondere aldrAdis fir einen ganzen Set an Konno-
tationen stehen darf.

- Je alter man ist, desto eher unterstitzt meht die Haltung, die in Faktor 5 (,ganzheitli-
che Selbstwahrnehmung®) zum Ausdruck gebrachfrsilich: Auch hier sei an die kor-
relative Verknupfung dieser Variablen mit andererB. Berufseinmindungsgesichts-
punkten, erinnert.

- Ein entsprechendes Ergebnis findet sich fur dierédation des Faktors 5 mit ,Semester-
zahl*: Je hoher die Semesterzahl, desto eher ainégckhaltung gegeniber diesem Mo-
tivbundel bzw. den darin reprasentierten ltems.

MOTIVE-FAKTOREN UND ,,ANGESTREBTER SCHULEINSATZ*

Auch hier gilt: Die Konnotationen-Strukturierung der hier vorgefundenen Form vollzieht
sich weitestgehend unabhangig von der angestrebiesatzebene, den die Votierenden
zugleich vor Augen haben. Mithin ist so etwas wigedfast vollstandige 'Non-Reagibilitat’

zu diagnostizieren. Die Ausnahme: die Korrelatiaktbr 5/Gymnasium Sek. 2. Hier freilich
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ist auf die Wirkung der Ambivalenz in der Fragehugestaltung zu verweisen: Gerade fur
Studierende an einer Universitat, die Griinde da#iimen sollen, warum sie , Theologie* stu-
dieren, ist es unerlasslich gewesen, das Item ,@ligi@nsiehrer zu werden* anzukreuzen.
Das wiederum ist konstitutives Merkmal dieses Fak&® bei den evangelischen Studieren-
den. Von daher wére es geradezu verwunderlich gawegenn sich kein so deutlicher Korre-
lations-Wert gefunden hatte. Aber dartiber hinatianssich nichts an dieser Korrelation in-
haltlich bemerkenspflichtig.

MOTIVE-FAKTOREN UND PH-STUDIENGANGE

In diesem Tableau (wie auch nachfolgend bei dewvassitatsstudiengéngen) ist vor die Dif-
ferenzierung nach einzelnen Studiengangererhalb der Padagogischen Hochschule das
Merkmal 'PH-Studium’ gleichsam ’vor die Klammer ggen’ worden. Der entsprechende
Korrelationswert bezieht sich mithin auf das ,PHxBum* als solches und ist insoweit mit
dem ,Universitats-Studium® zu vergleichen. Nur durtiese Aggregierung der nachfolgend
dann ausdifferenzierten Studiengange ist es Ubpthadglich gewordeneine berichtens-
pflichtige Korrelation zu 'produzieren’.

- Evangelische PH-Studierende reagieren — unbeschadstStudiengangs im Einzelnen —
eher zurlckhaltend auf das Konnotationen-Bindebepsweltlich-religiose Basispra-
gung“. Freilich: Es handelt sich um eisehr schwach&orrelationsTendenaund sollte
daher allenfalls als 'Merkpunkt' genommen werdeiesdr Frage eventuell einmal nach-
zugehen, wenn ein entsprechendes Datenmaterigeztirgung stehen koénnte.

- Anders liegt es bei der Korrelation Faktor 5/PHestm: Naturlich tendieren PH Studie-
rende explizit dazu, die in diesem Konnotationemalivorhandenen Items zu affirmieren
und damit die 'Lehrerinnen-Eigenschaft’ im Vergleizur Eigenschaft 'Theologinnen’
entsprechen deutlich zu betonen.

MOTIVE-FAKTOREN UND UNIVERSITATS-STUDIUM

Auch hier darf im Prinzip immer noch behauptet vegrddass die Motive-Struktur von uni-
versitatsinternen Differenzierungen — inhaltlichsgieen — weitgehend nicht affiziert wird,
denn die beiden, in ihrer Hohe natirlich 'sichesidelativen Werte finden eine eher formale
Begriindung. Im Einzelnen:

- Universitatsstudierende tendieren — wenn auch aufamtlich zuriickhaltend — etwas e-
her dazu, sich auf ihre ,lebensweltlich-religiosasBpragung” zu beziehen, wenn es um
die Motiv-Benennung geht.

- Diplomhandelslehrerinnen/Evangelische Religion terah dazu, sich auf diese ,lebens-
weltlich-religiose Basispragungiicht zu beziehen.

- Die gleiche, starke ausgepragte Tendenz legen gilorbDhandelslehrerinnen auch im
Blick auf ,intrinsisch-kognitive, non-utilitaristhe” Entscheidungslegitimationen an den
Tag. Um es nicht misszuverstehen: Hier wird nid¢iMaeetwas negiert, sondern nur relativ
weniger (deutlich) nicht unterstitzt (was in Eifialén die Negation natirlich nicht aus-
schliel3t). Gleichwohl bleibt es interessant, dageruden Gesichtspunkten dieses spater
angestrebten schulischen Einsatzortes dieser Falktalen eher weniger relevanten ge-
hort.

- Universitatsstudium ,als solches” tendiert eherujaden Faktor Sicht zu affirmieren.
Selbiger enthélt bekanntlich die Formulierung ,ureli§ionslehrerin zu werden®. Der
kann und muss von denen abgelehnt werden, die |0gie6 an einer ,Universitat* stu-
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dieren,ohneauf ein Lehramt zuzusteuern. Von daher ergibt gieichsam automatisch
die hohe negative Korrelation.

Eine Bestatigung der vorstehenden Lesart ergibht sierch Korrelation von Faktor
5/Gymnasiales Lehramt: Hier hat die Fragebogen-Ebenung zu einer entsprechenden
Schwerpunkt fihremissen

MOTIVE-FAKTOREN UND FAKTOR 'UNTERRICHTLICHE ZIELVORSTELLUNGEN’

Hier gelangt nur ein Korrelations-Wert in die Nahiaer 'Voll-Korrelation’. Im Einzelnen

gilt:

Die Bevorzugung ,lebensweltlich-religioser Basigprag” als Motivfaktor fuhrt haufi-
ger/eher (auch) dazu, in seinem spateren Unterd@iaRig .fur die Praxis kirch-
lich/christlicher Religion/Religiositat 6ffnen, s&hilisieren* zu wollen.

Die Motiv-Konnotation ,intrinsisch-kognitive, betbmon-utilitaristische Entscheidungs-
legitimation® korreliertnegativmit der Vorstellung, zuktnftig mit seinem Untehtcre-
ligionskulturelle Basisbildung” bewirken zu wolleAuch wenn der r-Wert sehr niedrig
ist: Er kdnnte zeigen, was der Zielfaktor ,religsmlturelle Basisbildunghicht mit rep-
rasentiert — namlich getragen zu sein von einensdtir wichtig gehaltenerpgrsonlichen
Interesse” atheologischerragen.

Je eher man (Uberhaupt) zu diesem Faktor der ipabgulturellen Basisbildung® neigt,
desto eher geht es einem auch in seinem spéateremridnt um die Offnung fir ,religi-
ons- und konfessionsubergreifende Perspektiveinaliiich gesehen ist diese Korrelation
durchaus nicht zwingend. Wenn aber zu vermuten ,veixgs unter anderen Stichproben-
Bedingungen hier auch ein deutlicherer Korrelatdext zu Stande gekommen waére,
dann wéare dies Anlass, dieser Frage genauer nagihengob also, typisierend gespro-
chen, eine 'konventionalistische’ Lagerung in destiMrage einherginge mit der Férde-
rung emanzipativ gemeinter religions- und konfassitbergreifender Perspektivéffnung.

Je eher man den Faktor 5 affirmiert und damit Sigieat, es gehe einem besonders dar-
um, 'Religionslehrerin’ zu werden, desto eher istnauch an der Forderung von ,Selbst-
findung und Personlichkeitsbildung auf ,religiaiispraktischer* Ebene interessiert.

Das zielmalige Interesse an einer wertkonservatiedensfihrung zeigt ebenfalls leich-
te Tendenzen sich eher mit der 'ganzheitlichen’f@ggung als 'Religionslehrerin’ zu i-
dentifizieren.

Abschlie3end: Insgesamt haben sich in diesem Beregemessen an der theoretisch magli-
chen Zahl — nur ganz wenige berichtspflichtige G@spunkte ergeben, so dass an der Ge-
samtdiagnose festgehalten werden kann: Die konmet&trukturierung ihrer Motive nehmen
Studierende der evangelischen Theologie / Religi@édagogik weitestgehend unabhéngig
von den in den 'Priuf-Variablen’ genannten Merkmalen. Damit zeigen sie — insoweit! —
eine stabile Homogenitat in ihrem dementsprechefderkturierungsverhalten.

133



B ZU DEN ERGEBNISSEN IN DER IN DER KATHOLISCHEN STUDIERENDEN-
SCHAFT

()  ZUR FAKTOREN -STRUKTUR UND IHREN NEBENLADUNGEN

,Motive fiir das Studium*

- evangelisch - - katholisch -

1) lebensweltlich-religibse Basispragung al$) lebensweltlich-religiose Basispragung als
'Bedingung der Méglichkeit f. d. Stu- '‘Bedingung der Moglichkeit fir die Stu-
dienfachentscheidung’ dienfachentscheidung’

2) intrinsisch-kognitive, betont non- 2) religios-glaubensindividuelles Selbstfin-

utilitaristische Entscheidungslegitimation  dungsbedurfnis

3) religids-glaubensindividuelles Selbstfin- 3) bewusst utilitaristische, extrinsisch-
dungsbedirfnis konventionelle Antriebslage

4) extrinsisch-konventionelle Antriebslage 4) kognitiv-bildungstheologische Anre-
gungsvermittlung

5) eher reflexionsferne, schulerfahrungsge®b) gefiihlsbetont-ganzheitliche, eher arme
pragt-'ganzheitliche’ Selbstwahrneh- Selbstwahrnehmung
mung

D

Der Blick auf die hier zur Erinnerung wieder einggte Synopse zeigt, dass in der katholi-
schen Studierendenschaft im Prinzip dasselbe Katinoenstrukturierungs-Verhalten exis-
tiert wie bei den evangelischen Studierenden. Gleahl sind die leichten Akzentverschie-
bungen — sowohl solchanerhalb eines Faktors wie auch im Hinblick auf die Rantga
rung des Faktors im Zusammenhang aller Faktorean-durchaus erhellendem Interesse.

= Abb. 502: Faktorenanalyse: Motive fiir das Studium, katholisch
ZU FAKTOR 1 (,LEBENSWELTLICH-RELIGIOSE BASISPRAGUNG®)

Es fallt auf, dass das Item ,Verkindigung des Géast) (V365) innerhalb der Faktorla-
dungs-'Hierarchie’ dieses Faktors von der letztésll& bei den evangelischen Studierenden
hier auf den zweiten Platz gekommen ist. Wichtigaech: Er weist keine Nebenladungen auf,
besitzt also nicht jene polyvalente Bedeutung wiedie evangelischen Studierenden. Das
mag ein Indiz fur gro3ere Selbstverstandlichkeitimgang mit dem durch das Item ausge-
driickte Phanomen sein, fur das es nicht die ndfigéspaltung’ zwischen ,theologischem
Interesse” und ,Glaubensrealisation braucht, die \fielleicht manchen der evangelischen
Studierenden erforderlich erscheint. Jedenfallaugtillig, dass es keine solchen Merkmals-
vergesellschaftungen wie in der evangelischen 8teddenschaft gibt.

Dafir gibt es eine ’katholisch-spezifische’ Negktimnotation/Nebenladung von interessan-
ter, aber nicht ohne weiteres 'lesbarer’ Art: Dpgggende Erfahrung in der Pfarrei” korreliert
negativmit dem Faktor/ltem ,,um Religionslehrerin zu wenti¢Faktor 5). Man kann dies so
lesen, dass dadurch das Besondere dieser 'EinftissdPfarrei’ betont werden soll, das nicht
angemessen durch das Item ,Religionslehrerin wérdem Ausdruck gebracht werden
kann: Fir die an dieser Strukturierung beteiligktndierenden, die nicht auf ein schulisches
Lehramt zusteuern, ware das zumindest ein durcheachvollziehbares Profilierungs-
Interesse. Es konnte freilich auch bedeuten: Eihdee Studierendenschatft signalisiert, dass
es gerade nicht die Pfarrei war, die hier motivegfordernd gewirkt hat und statt dessen wird
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demgegeniuber das Elternhaus positiv (durch posNigbenladung) zum Faktor 5 positio-
niert.

ZU FAKTOR 2 (,RELIGIOS-GLAUBENSINDIVIDUELLES SELBSTFINDUNGSBEDURFNIS®)

Der hier von den katholischen Studierenden auf Rtz 2 der Faktoren-Struktur gesetzte
Faktor unterscheidet sich zu seinem evangelisclealdht zum einen durch den Platzwech-
sel der Faktor-Ladungen, zum anderen dadurch,atasisne Nebenladungen bleibt. Insoweit
prasentiert er sich in der katholischen Studieraadeaft noch einmal deutlich abgrenzungs-
scharfer und gewichtiger.

ZU FAKTOR 3 (,UTILITARISTISCH/EXTRINSISCH-KONVENTIONELL")

Beim Studieren der hier zusammengestellten Iterfiiesadie Leserinnen nicht Gbersehen,
dass das Motiv ,aus personlichem Interesse” (V3td)diesem Faktor mit einétegativLa-
dung platziert ist, wodurch man auf besondere WeiséAuffassung der Entgegengesetztheit
demonstrieren kann. (Im Vorgriff: Zugleich signadien die katholischen Studierenden, in
welche Richtungen sich das ,personliche Interegseth Nebenladung anbinden lasst. Zum
einen — gleichsam als eine 'Um-zu-Funktion’ — inciRung auf ein Objekt: ,religios-
glaubensindividuelles Selbstfindungsbedurfnis®; zanderen — und nun als 'Weil-Funktion’
— in Richtung auf den selbst erlebten RU und dasitdgeweckte ,Interesse an theologischen
Fragen®.)

Die katholische Studierendenschaft hat also zumne@in Interesse an einer etwas spektaku-
laren Separierung (Negativ-Ladung auf dem Faktlasgeals auch eine Interesse, Zielobjekt

einerseits und Herkunftsquelle dieses ,personliciaresses” andererseits analytisch-kon-
notativ auseinander zu halten.

Die dritte Nebenladung, die im Blick auf den Faktibrwichtig ist (V 364: “...bessere Be-
rufsaussichten®) und die auf dem Faktor 5 posigdnist, konnte man auch als das Signal ei-
ner pragmatischen Haltung verstehen, nach derrdesesse, ,Religionslehrerin® zu werden,
sich paart mit der Hoffnung auf eine etwas verb#ssghance im Einstellungsprozess.

ZU FAKTOR 4 (,KOGNITIV-BILDUNGSTHEOLOGISCH")

Bemerkenswert ist, dass die katholischen Studiereséhr viel stringenter als ihre evangeli-
schen Kommilitoninnen ihr gewecktes Interesseligotogische Fragen mit dem Ot dies
geschah, verknupfen; wohingegen die evangelisciadiégenden die 'ganzheitliche Be-
rufsauffassung’ mit der Verortung der Maitstehungverknipfen. Allerdings sollte nicht
ubersehen werden, dass die Ladung fur V367 gegenignd.adung fur V369 ziemlich dras-
tisch abfallt, so dass diesem Unterschied im Detaiht die Bedeutung einer typologisch
grundlegenden Unterscheidung zugesprochen werdiéa so

ZU FAKTOR & (,GANZHEITLICHE SELBSTWAHRNEHMUNG®)

'Notgedrungen’ besteht dieser Faktor nur noch am tetzten, tbrig gebliebenen Item. Es
weist — das sollte nicht Ubersehen werden — eindd@ehsten Ladungen auf, sollte daher also
nicht unter 'ferner liefen’ abgetan werden.

Zusammenfassend: Es zeigt sich einerseits eineeghdilichkeit zwischen den Begrin-
dungsstrukturen beider Konfessionen-Gruppen, digestgehend dieselben Item-Biindelun-
gen zeigen. Zum anderen werden aber an einigelerskzente gesetzt, durch die sowohl
dem Sozialisations-Faktor eine etwas unterschieellicCAusstattung’ zugewiesen wird
(V365/Vv370) als auch durch die andere Positionigrdes ,theologischen Interesses”, das —

135



anders als bei den evangelischen Studierenden deausnbindung an das ,personliche Inte-
resse” herausgelost wird.

Zugespitzt kdnnte man sagen: ,Theologisches Ingefelsonnotiert im evangelischen Denk-
Milieu etwas anders als im katholischen. Es birsiight im evangelischen Bereich eher an ei-
ne Individualitatsperspektive, die sich durch ersstges Abweisen maoglicher utilitaristischer
Begrindungen (,bessere Berufsaussichten“) zushtaliszuzeichnen versucht. In der katho-
lischen Studierendenschaft wird das Interesse laeolpgischen Fragen“ eher durch seine
Genese zusatzlich qualifiziert, in dem es mit detskiezogenheit von Motiventstehungen
(,Motivation durch RU") verbunden wird.

(I NEBENLADUNGEN

Auch hier wieder erlbrigt sich ein gesonderter Bgeng, weil der Hinweis auf die Nebenla-
dungen bereits zur inhaltlichen Profilierung dektbeenbeschreibungen bendtigt wurde.

() K ORRELATIONEN DER FAKTOREN MIT SOZIALSTATISTISCHEN UND INHALTLICH
BEDEUTSAMEN VARIABLEN

= Abb. 503: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Motive fiir das Studium*und ,Sozialvariablen®, katholisch

= Abb. 504: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Motive fiir das Studium®und ,angestrebter Schulstufen-Einsatz", katholisch

= Abb. 505: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Motive fiir das Studium* und ,PH-Studiengénge®, katholisch

= Abb. 506: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Motive fiir das Studium® und ,Universitéts-Studiengénge, katholisch

= Abb. 507: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Motive fiir das Studium®und dem Faktor ,Unterrichtliche Zielvorstellungen®, katholisch

Wie schon fiur die evangelische Studierendensclaath kauch hier von einem bemerkenswert
niedrigen Grad an 'Reagibilitdt’ gesprochen werdsgr, noch niedriger ausfallt als in der e-
vangelischen Sub-Stichprobe. Deshalb — und weilLégerinnen durch den Vergleich der
Tableaus alle Einzelheiten ohnehin zur Kenntnisnmezh kdnnen — erscheint es vertretbar,
nachfolgend nur auf jene Punkte zu verweisen, éeed sich inhaltlich wirklich 'bemerkens-
pflichtige’ Unterschiede ergeben.

MOTIVE-FAKTOREN UND ,,SOZIALVARIABLE"

- Die hier bemerkenswerten Korrelationen sind mit eshenin der evangelischen Sub-
Stichprobe identisch, liegen in drei Fallen allag$ auf noch niedrigerem Niveau; nur die
katholischen Studierenden reagieren ganz leicimadtiver in Richtung der ,ganzheitli-
chen Selbstwahrnehmung* als ihre evangelischentidiegnteninnen.

MOTIVE-FAKTOREN UND ,ANGEZIELTE SCHULEINSATZ-EBENE*

- Das Motivbindel ,kognitiv-bildungstheologische Agumgsvermittiung® erfahrt eine
leicht Uberdurchschnittliche Férderung bei jendn,alich auf den Sekundarbereich | zu-
steuern.

- Faktor 5 korreliert mit der angezielten Einsatzebg®ekundarstufe 11, allerdings weni-
ger ausgepragt als im evangelischen Bereich. Ueermuss auch hier auf die besondere
Entstehungsbedingung dieses Faktors (,um Religghmstin zu werden®) verwiesen
werden.
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MOTIVE-FAKTOREN UND PH-STUDIENGANGE

Gegenuber der evangelischen Studierendenschaft dwrdleicht veréanderte Itembindel-
Strukturierung, nach unterschiedlichen PH-Studiagga differenziertnicht beeinflusst. Sie
weist aber in gleicher Weise eine Affinitat zwisohdem ,ganzheitlichen Selbstbild* des Mo-
tive-Faktors 5 und dem ,PH-Studium* als solchem auf

MOTIVE-FAKTOREN UND UNI-STUDIENGANGE

Neben dem schon aus der evangelischen Sub-Stighpekanntem Bild sollte hier noch auf
zwei zusatzliche Verknupfungen hingewiesen werden.

- Beim Anstreben eines katholischen Diplom- bzw. Hdtsexamens besteht die deutliche
Tendenz, den Faktor 5 eher weniger zu unterstii2as.tut man in erkennbar pronon-
cierterer Weise als die entsprechenden Abschliisderievangelischen Sub-Stichprobe.

- Die Affirmation des Faktors 5 fallt bei den (wemyeDiplomhandelslehrerinnen mit
Wabhlpflichtfach ,Katholische Religionslehre” Gberdbschnittlich aus.

MOTIVE-FAKTOREN UND FAKTOREN ,,UNTERRICHTLICHE ZIELVORSTELLUNGEN®

FUr den Vergleich der Tableaus seien die Leserlmoesichtshalber daran erinnert, dass so-
wohl die Reihenfolge der in Spalten angeordnetenivdd-aktoren als auch die der zeilen-
malfig prasentierten Ziele-Faktoren in den beidenfdgsionellen Sub-Stichproben nicht an
allen Stellen tGbereinstimmt. Bei der Suche nactetdohieden/Gemeinsamkeiten muss daher
sorgféltig auf die Spalten- bzw. Zeilen-Bezeichngegchtet werden. Dazu lohnt es, diesmal
fur die Analyse nicht spaltenweise, sondern zeilse vorzugehen. Da zeigt sich dann fur
den katholischen Ziele-Faktor 3 (,fur biblisch pg#ilisierte Praxis christlich-kirchlicher Re-
ligion / Religiositat 6ffnen, sensibilisieren), skaes in der katholischen Sub-Stichprobe nur
eine Korrelation gibt, diansatzweisébhemerkenspflichtig’ ist, wahrend im evangelisctiza:
reich dies zwei Korrelationen sind, von denen dne eleutlich hoher ausfallt und die andere
sogar eine Negativkorrelation darstellt.

So sollte fir die katholische Studierendenschatigishalten werden:

- Wer seine Schilerinnen fur eine ,biblisch plaussiiirte Praxis christlich-kirchlicher Re-
ligion/Religiositat 6ffnen“ mochte, verweist Uberdbschnittlich haufig auf den Motive-
Faktor ,lebensweltlich-religibse Basispragung” imHRnen der Gesamtbeschreibung von
Studienfachmotiv-Entscheidungen.

- Wer in der katholischen Studierendenschaft besemd@kzent auf die Motive-Konno-
tation ,religios-glaubensindividuelles Selbstfindigbedurfnis” legt, tendiert auch tber-
durchschnittlich zum Unterrichtsziel-Faktor ,Lebprexistauglichkeit der christlichen
Ethik zu verdeutlichen®.

- Die Nahe zum Motive-Faktor ,lebensweltlich-religgisBasispragung” lasst auch den
Ziele-Faktor ,jesuanisch-evangeliumsfundierte dhdise Lebensfihrung” unterstutzen.

So kann man bei der Betrachtung dieses Tableaes sdgss am ehesten der Motive-Faktor 1
korrelative Anbindungen an die Faktoren der Untbtsziele aufweist, wohingegen hinsicht-

lich der Gbrigen Motive-Faktoren/Unterrichtszielki@en kaum gegenseitige Kohasionen zu
beobachten sind.

Halten wir zum Abschluss dieses faktorenanalytiscBerchgangs durch den Themenkreis
,Motive flr das Studium® in beiden KonfessioneneBfrroben fest, dass sich im Grundsatz
weitgehende, aber eben doch nicht vollstandige @&ibsiimmungen ergeben. Zwar gibt es
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keine fundamental unterschiedlichen Weltwahrnehreangber in Teilbereichen werden in
den konfessionellen Gruppierungen die Pointen angesetzt — Pointen, die sich letztlich ei-
nertheologischen Milieu-Pragunglie naturlich immer zugleich auch eine Sozialprigist,
zu verdanken scheinen.

Hinsichtlich der Analyse der so genannten ,factres” ist hingegen weitestgehend von ei-
ner gleichermaf3en in beiden konfessionellen Gruppgen feststellbaren 'Nicht-Affiziert-
heit’ im Blick auf die herangezogenen hochschuhbkimsystemischen Differenzierungskrite-
rien zu sprechen.

Das lasst die abschlieliende Diagnose zu: Die Ausfog der Motive-Strukturierung voll-
zieht sich weitgehend nur im vor-akademischen Baréivas gut nachvollziehbar ist). Und:
Im vorakademischen Raum finden sich keine nach &mibnsgrenzen typisierbare Unter-
scheidungen. Das wiederum widerspricht zwar ni@mh dinderenorts feststellbaren 'konfes-
sionellen Beheimatungsgedanken’. Es macht abelideulass die Motive zur Aufnahme ei-
nes Studiums nicht aus dem Erleben konfessionBliferenziertheit resultiert. Vielmehr
sind und bleiben es diadividuumszentrierten Legitimationsbegrindungeie ihrerseits al-
lerdings — wie hier hat gezeigt werden kdénnen -ertht unterschiedlichen Konnotations-
Milieus zu fuhren scheinen.
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[1.1.2. Charakteristika der Struktur der Ausbildun  gsthemen-Interes-
sen

Auch hier seien die herausgearbeiteten Faktorerbeaten konfessionellen Sub-Stichproben
gegenibergestellt.

»Ausbildungsthemen-Interessen*
- evangelisch - - katholisch -
1) kollegial-methodische Reflexion der 1) Erfahrungssammlung spiritueller Praxis
Schulpraxis und kreativ-sinnliche Erschlie3ung im
kollegialen Kontext mit 'moderner’
Theologie
2) ethische Grundfragen menschlich- 2) kollegial-methodische Reflexion der zu-
individueller Existenz im Blick auf Reli- kinftigen Schulpraxis
gion generell
3) Erfahrungssammlung spiritueller Praxis 3) ethische Grundfragen menschlich-
und kreativ-sinnliche Erschliel3ung von individueller Existenz im Blick auf Reli-
Religiositat gion und Jugendsituation
4) Entwicklung sozial-kommunikativer 4) lebenspraktisch-erfahrungsbezogene Zu-
Kompetenz im Umgang mit Schilerinnen  génge zu Religion und Bibel
+ kollegiale Supervision
5) lebenspraktisch-erfahrungsbezogene Zub) Bearbeitung theologischer Grundfragen
gange zu Religion und Bibel in Gestalt biblischer Textexegese
6) theologisch-exegetisches Arbeiten

A DIE ANALYSE-ERGEBNISSE IN DER EVANGELISCHEN STUDIERENDENSCHAFT

()  ZUR FAKTOREN -STRUKTUR UND IHREN NEBENLADUNGEN

= Abb. 508: Faktorenanalyse: Ausbildungsschwerpunkte / -interessen, evangelisch

Die Analyse prasentiert uns eine 6-faktorielle Binderung. Dabei ist die Zahl der Nebenla-
dungen mit 10 nicht als zu grol3 zu bezeichnen afigjart aber doch, dass sich im Raum der
Formulierung von Interessen-ltems einige Mehrdéeiign verbergen (missen?).

ZU FAKTOR 1 (,KOLLEGIAL-METHODISCHE REFLEXION DER SCHULPRAXIS®)

Man konnte diesen Faktor auch ’instrumentelle Insisahme’ nennen, bei dem nicht tber-
sehen werden sollte, dass es sich seitens dere&tnden um Zukunftsprojektionen handelt.
Dieser Gesichtspunkt wiederum verdeutlicht unssahs Studierenden beim Ausfillen des
Fragebogens durchaus sorgféltig gearbeitet undvieismaginativ’ sachlich Zusammenge-
horiges auch konnotativ geblindelt haben. Einzigltas ,Weltreligionen® (V161) ist hier
ein inhaltliches und man fragt sich, wieso es ae$eh Faktor 'geraten’ ist. Offenbar konno-
tieren hier 'verarbeitungspraktische’ Elemente (me&gen man es dem Faktor der ’instrumen-
tellen Indienstnahme’ zuordnet). Zugleich aber (@miem relativ hohen Nebenladungs-Wert)
ordnet man es als ein gleichsam lbergeordnetes & laeich den ,ethischen Grundfragen”
(Faktor 2) und 'anthropologisiert’ es damit gewrssafien.
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In der Tat ist die angebotene Antwortvorgaben-Fdierung auf3erordentlich summarisch
und lasst vielerlei Deutungen zu. Unstrittig schéeute wohl zu sein, dass es in einer 'globa-
lisierten’ Welt Gberhaupt ein Thema sein muss uravischen auch in der gesellschaftlichen
Gegenwart Deutschlands durch unmittelbare nachihaftiche Anschaulichkeit zum Thema
geworden ist. Das darf mit gutem Grund dazu fuhdas, Thema 'Religion/Religitses’ tber-
haupt als anthropologische Grundkonstante des MeBsms zu thematisieren, es zugleich
aber auch — ganz pragmatisch — als (zukinftiges)l®&m angemessen unterrichtlich-didakti-
scher Behandlung anzusehen. Deswegen wird es aamotativ mit dem Faktor verknupft,
der binnenschulische Kommunikations- und Gestalipraktiken umfasst. Die Unspezifitat
seiner Formulierung macht das moglich.

Die zweite Nebenladung (fur ,kollegialer Erfahruagstausch®) auf dem Faktor 3 — in
schwacher Auspragung — ist gleichsam selbsterldaren

ZU FAKTOR 2 (,,ETHISCHE GRUNDFRAGEN")

Hier werden, inhaltlich konsistent, Ethik, ethiscHandlungsorientierung und anthropolo-
gisch-existentielle Fragestellungen miteinandekwmépft. Die in der katholischen Sub-Stich-
probe vorgenommene Anbindung an zwei weitere Anwegdgebiete deutet sich hier nur
darin an, dass V165 (,zu ethischer Urteils- und dHangsfahigkeit anleiten”) eine Nebenla-
dung im Faktor 5 hat, wo es — jugendbereichsspehnif- um ,lebenspraktisch-erfahrungsbe-
zogene Zugange zu Religion und Bibel* geht. Darerdeutlichen die evangelischen Studie-
renden, dass sie, wenn es um Ethik geht, sie dieser auch in Anbindung an die christlich-
biblischenWurzeln unserer religiés-kulturellen Existenz worehmen gedenken.

ZU FAKTOR 3 (,ERFAHRUNGSSAMMLUNG SPIRITUELLER PRAXIS/KREATIV-SINNLICHE ERSCHLIERUNG VON RELIGIOSI-
TATY)
Es charakterisiert die evangelischen Studierendemger,dasssie die hier vorfindlichen I-
tems in einem Faktor gebindelt haben, sondern elelndass sie — in mindestens vier Fallen
— hierambivalenterscheinende Items gebtindelt haben. Dabei ishdbesnatisch-konnotati-
ve Ambivalenz inhaltlich durchaus nachvollziehbar.
So ordnen die Studierenden per Nebenladung dieatjkrsinnlich ErschlieRung religioser
Formen“ auch dem Faktor 1 zu. Sie signalisierenigjatass es sich hier in ihrer Wahrneh-
mung nicht nur um ein thematisches Problem, sonében auch um ein unterrichtlich-
handlungspraktisches handelt, fir das es des gkalen Erfahrungsaustausches” und der
Einbettung in die 'Kultur der Schule’ bedarf.
Zweitens signalisieren sie, dass ,feministischeoltgie” (V172) ein Topos ist, der vielleicht
als ahnlich unbestimmt wahrgenommen wird wie dash®brt ,Weltreligionen“: Dieses I-
tem wird namlich sowohl dem 'Ethik-Faktor 1’ zugdnet wie auch — nun aber Negativ
Korrelation! — dem Faktor 5, wo es um ,lebenspistirerfahrungsbezogene Zugange zu Re-
ligion und Bibel“ geht. Bleibt die Frage, warum sibier eine solche demonstrative Absetz-
Bewegung findet. Sind das Hinweise darauf, dassTdgos ,feministische Theologie* als
eher ’akademisch’ wahrgenommen wird, mit desserfeHjedenfalls ,lebenspraktisch-
erfahrungsbezogene Zugange zu Religion und Bikeltrgefunden werden kénnten? Femi-
nistische Theologinnen wirden das sicherlich bigstrenvollen. Die Klarung dieser Frage
kann hier mangels weitergehender Informationentrgeteistet werden.
Drittens und letztens signalisiert uns zumindest Eeil der evangelischen Studierenden-
schaft, dass er das Item ,Eintbung spirituellexBfam Blick auf Jugendliche nicht lebens-
welt-distant verhandeln mochte, sondern es al&kiment der ,seelsorgerischen Begleitung”
und der ,sozial-kommunikativen Kompetenzverbessgfuder ihm anvertrauten Schulerin-
nen und Schiler verstehen méchte. Aus der Sickedgtudierenden wird also das Bedurfnis
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kommuniziert — und zwar im Blick auf ihrdusbildungs-Interessér-, welchen Unterstiit-
zungsbedarf sie gerade im Blick auf das StichwSgiritualitdt’ benottigen. Bereits in der
Niedersachsischen und Baden-Wirttembergischen iRatighrerinnen-Studie konnte deut-
lich werden, dass der Begriff der 'Spiritualitdgute ein héchst polyvalenter ist und sich eine
stereotypisierende Konnotation mit 'fromm’ (oder gammlich’) verbietet. Vielmehr wird
'Spiritualitdt’ zunehmend als ein heute notwendigés auch erwinschtes Instrument befrie-
digender Lebensbewaltigung gesehen. Und die eviangeh Studierenden ordnen das als
Ausbildungdnteresse (!) benannte Bedurfnis nach ,Eintburgtspller Praxis“ denn auch
zugleich jenem Bereich zu, fur den sie — spatetalsende an einer Schule — diese Einiibung
bendétigen. ,Eintibung spiritueller Praxis® hat afsoht nur die Konnotation der Ich-Bezogen-
heit, sondern zielt auch auf die zukinftige Kliéate.

ZU FAKTOR 4 (,ENTWICKLUNG SOZIAL-KOMMUNIKATIVER KOMPETENZ®)

Die hier vorfindliche Item-Biindelung ist selbsténdnd und im Ubrigen auch 'randscharf’,
insofern sich hier keine Nebenladungen finden.

ZUR FAKTOR 5 (,LEBENSPRAKTISCH-ERFAHRUNGSBEZOGENE ZUGANGE®)

Es ist einleuchtend, dass auch diese Blindelundteors eine Reihe von ’'systemischen An-
schlussstellen’ besitzt, denn die Items selberhyegmen im KerrkommunikativeSituationen,

in denen Probleme des Bedeutungstransfers tradilorDeutungsgestalten in nachvollzieh-
bare Lebenswelt-Erfahrungen zum Thema werden (goll2as macht die Nebenladung von
V159 (,erfahrungsbezogene Zugénge zur Bibel*) sdveaii dem 'Ethik-Faktor 3’ erklarlich
wie auch auf dem Faktor 6. Und ahnlich wie bei,#tezativ-sinnlichen ErschlieBung religi6-
ser Formen* (im Faktor 3) ist das Thema ,Jugendprab, -kultur, Idole” (V164) eines, das
sowohl eine vermittlungspraktische wie auch eirteltich-ethisch profilierte Seite hat, die
es als 'Handlungsfahigkeits-Anleitung’ zu vermittglilt. Auf diese Weise signalisieren also
die Auszubildenden im Fach Evangelische Theolo@eligionspadagogik, dass sie — sicher-
lich in ihren Subpopulationen (LehramtsanwarteriiNecht-Lehramtsanwarterinnen) unter-
schiedlich stark ausgepragt — ihre Ausbildungsschwekte immer auch anwendungsorien-
tiert reflektieren bzw. konnotativ thematisch blindend sie damit ihrer — leicht nahe liegen-
den — akademischen Abstraktheit entziehen (wollen).

ZU FAKTOR 6 (,THEOLOGISCHE GRUNDFRAGEN/BIBLISCHE TEXTEXEGESE®)

Bei dieser inhaltlich gut nachvollziehbaren Binagluer beiden Items erscheint lediglich
bemerkenspflichtig, dass die ,Klarung theologiscBeundfragen* fur die evangelischen Stu-
dierenden eine (auch) stark ethische Komponenitézhesobei 'Ethik’ sicherlich seinerseits
eine deutlich handlungsaktischeKomponente besitzt. Damit wird indirekt verdeutticwo-
fur die ,Klarung theologischer Grundfragen“ in Dgrgenommen werden soll.

() V ERGLEICH MIT DER EV . RELIGIONSLEHRER INNENSCHAFT BADEN-WURTTEM -
BERGS

Ehe auf die mit diesen Faktoren durchgefiihrten édationen-Berechnungen eingegangen
werden soll, empfiehlt es sich, einen Vergleichdbhuf die entsprechende Strukturierungs-
arbeit in der evangelischen ReligionslehrerinneaidBaden-Wurttembergs zu werfen.
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»+Ausbildungsthemen-Interessen“ — Studierende/Religionslehrerinnen, ev.

Studierende, ev. Religionslehrerinnen, ev.
1. kollegial-methodische Reflexion der 1) ethische Grundfragen menschlich-
Schulpraxis individueller Existenz im Blick auf Reli-

gion und Jugendstatus

2. ethische Grundfragen menschlich-  2) Erfahrungssammlung spiritueller Praxis

individueller Existenz im Blick auf und kreativ-sinnliche Erschlie3ung von
Religion generell Religiositat

3. Erfahrungssammlung spiritueller Pra-3) Entwicklung sozial-kommunikativer
xis und kreativ-sinnliche Erschlie- Kompetenz im Umgang mit Schulerin-
Bung von Religiositat nen + kollegiale Supervision

4. Entwicklung sozial-kommunikativer 4) kollegial-methodische Reflexion der
Kompetenz im Umgang mit Schile- Schulpraxis

rinnen + kollegiale Supervision

5. lebenspraktisch-erfahrungsbezogene5) lebenspraktisch-erfahrungsbezogene Z
Zugange zu Religion und Bibel gange zu Religion und Bibel

u_

6. theologisch-exegetisches Arbeiten B)eologisch-exegetisches Arbeiten

= Abb. 509: Faktorenanalyse: Ausbildungsschwerpunkte / -interessen, Religionslehrerinnen-Studie, BW, ev.

Dabei zeigt sich auf der Nominal-Ebene der Fakioeerichnungen eine weitgehende Identi-
tat; allerdings gibt es beztiglich der ,kollegialtimedischen Reflexion der Schulpraxis® einen
erheblichen Rangplatz-Unterschied. Die lbereinstimie Benennung der Faktoren ware
nicht berechtigt, wenn sich nichieitestgehendnter den Faktoren-Bezeichnungen dieselben
Items versammeln wirden. Bemerkenspflichtig ersthlediglich die inhaltliche Mischung
im Faktor 1 der evangelischen Religionslehrerinnka Baden-Wirttemberga\pb. 509.

Bei diesem Faktor geht es zwar auch um ,ethischen@ragen menschlich-individueller E-
xistenz“. Aber diese 'Mischung’ beinhaltet zwei Aemdungsfelder, die in der Studierenden-
schaft etwas anders angesiedelt werden: ,Weltoglgn“ (V161) und ,Jugendprobleme, Ju-
gendkultur, Idole” (V164). Das Thema ,Weltreligiarfewird in der Studierendenschaft eher
dem problemlésenden kollegialen Diskurs zugeordndtdie ,Jugendprobleme* in den Kon-
text ,lebenspraktisch-erfahrungsbezogener Zugamggstellt. Das freilich sind dann auch
schon alle bemerkenswerten Akzentsetzungs-Unteehzur schon in der Praxis tatigen
Kolleginnenschaft. Und so kann man auch unter dieGesichtspunkt formulieren, was be-
reits an mehreren Stellen im Rahmen der Mittelw®gegleiche formuliert werden durfte:
Die Ubereinstimmung derer mit denen, die das schiod, was die Studierenden erst noch
werden wollen, ist wieder verbliffend ausgepragthhe und zwar sowohl hinsichtlich der I-
tem-Blndelungen wie auch im Blick auf die Zahl timbenladungen. Das gilt freilich nicht
in allen Fallen der Positionierung von Nebenladundeariber konnen sich die Leserinnen
durch einen entsprechenden Vergleich ein eigendsiichen.

() K ORRELATIONEN DER FAKTOREN MIT SOZIALSTATISTISCH UND INHALTLICH
BEDEUTSAMEN VARIABLEN

Auch hier gilt die Diagnose, die bereits im Bliokfalie Studienfach-Motive abgegeben wor-
den ist: Die Qualifikation einer nennenswerten 'glbaitat’ kann allenfalls mit Blick auf die
Universitats-Studiengédnge und die unterrichtlicAezivorstellungen formuliert werden.

= Abb. 510: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Ausbildungs-Interessen” und Sozialvariablen, evangelisch
= Abb. 511: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Ausbildungs-Interessen”und ,angestrebter Schuleinsatz*, evangelisch
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= Abb. 512: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Ausbildungs-Interessen” und PH-Studiengénge, evangelisch
= Abb. 513: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Ausbildungs-Interessen” und Universitats-Studiengénge, evangelisch
= Abb. 514: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Ausbildungs-Interessen” und den Faktoren ,Unterrichtsziel*, evangelisch

Die Durchsicht derAbb. 510bis Abb. 514zeigt, dass es dort keine wirklich benennungs-
pflichtigen Korrelationen zu vermelden gibt, dieetiies auch noch einer inhaltlichen Kom-
mentierung bedurften. Daher kann ein explizitegyBliven darauf hier unterbleiben. Lediglich
auf vier Korrelationen in den Verknupfungsbereichan ,Universitatsstudium* bzw. ,Ziele-
Faktoren®, bei denen man von einer ,Tendenz" zerekorrelation (also nicht einmal eine
'Korrelation’) sprechen kann, soll hier verwiesearden.

- Eine eher unterdurchschnittliche Affirmation des sBildungs-Interessens-Faktors 1
(.kollegial-methodische Reflexion der Schulpraxi§if)det sich bei Absolventinnen uni-
versitarer Studiengange insgesamt. (Dass hier hd@kfBewerberinnen eher nicht dazu-
gehdren, zeigt sich an einer, wenn auch sehr s¢hauasgepragten, positiven Tendenz zur
Korrelation.)

- Wer eine Affinitdt zum Ausbildungs-Interessen-Fakio(,kollegial-methodische Refle-
xion der Schulpraxis®) aufweist, affirmiert aucheidurchschnittlich haufiger den Unter-
richtsziele-Faktor ,emanzipativ fur religions- uknfessionsubergreifende Perspekti-
venoffnung”. Das kann man auch so formulieren: \Mieses Unterrichtsziel spater be-
sonders anzustreben gedenkt, weild bereits wahesmer Ausbildungsphase, dass es dazu
wohl kollegial-methodischer Reflexion in der Schalds bedarf.

- (Auch) die Befurwortung ,ethischer Grundfragen neieh-individueller Existenz®
zeigt die Tendenz gleichzeitig leicht Gberdurchstich haufig fir das Unterrichtsziel
.religions- und konfessionsibergreifende Perspekidifnung“ zu votieren.

- Das Ausbildungsinteresse an einer ,Erfahrungssamgnkpiritueller Praxis* (Ausbil-
dungs-Interessen-Faktor 3) korreliert mit einer sahon etwas deutlicher zu nennenden
"Tendenz’ dazu, sich Uberdurchschnittlich interesisch dem Unterrichtsziel der ,religio-
sitatspraktisch fundierten Anleitung/Foérderung der/Selbstfindung und Personlichkeits-
bildung* zuzuwenden.

Zusammenfassend: Die Reagibilitatsauspragung iregteelnen Korrelationen-Tableaus fallt
aul3erordentlich 'durftig’ aus. Und selbst die garian letzten vier Einzelpunkte sind welche,
die keine wirklich Uberraschenden Einsichten esiffund so darf die Diagnose gelten: Die
konnotative Bindelung seitens der evangelischenli@®nden in die hier vorgefundene
Struktur wird weitestgehend unabhangig von hochslimnenstrukturellen Variablen wie
auch inhaltlich-professionsorientierten Gesichtgpem (,Unterrichtsziele®) vorgenommen.
Das mag im Blick auf einen Personenkreis der nathvor-praktischen’ Raum steht, viel-
leicht nicht verwundern. Allenfalls wére vorsteltbigewesen, dass die Reagibilitat im Korre-
lationen-Tableau mit den Unterrichtszielen hohdtehdusgefallen sein kbnnen. Die dort zu
vermeldenden Korrelationswerte bleiben aber auvéraiuspragungs-Niveau, das — gerade
im Blick auf die Struktur der Gesamtstichprobe s-al wenig aussagekréftig betrachtet wer-
den muss.

B DIE ERGEBNISSE AUS DER KATHOLISCHEN SUB-STICHPROBE

()  ZUR FAKTOREN -STRUKTUR UND IHREN NEBENLADUNGEN

= Abb. 515: Faktorenanalyse: Ausbildungsschwerpunkte / -interessen, katholisch
= Abb. 516: Faktorenanalyse: Ausbildungsschwerpunkte / -interessen, Religionslehrerinnen-Studie, BW, kath.
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Im Unterschied zur evangelischen Studierendenssbditeren die katholischen Studierenden
die Items zum Thema Ausbildungs-Interessen in anf Faktoren. Damit ist klar, dass — im
Hinblick auf einen Vergleich — mindestens ein Faldme andere Struktur haben muss und
damit nicht mehr von einer volligen Identitat deruRturierungsleistung in beiden konfessio-
nellen Gruppen gesprochen werden kann. Eine grdidichkeit und eine im Prinzip gleiche
Stol3richtung sind damit freilich keineswegs ausiglessen. Aber gerade der Vergleich in
den Details vermag vielleicht Ansatze zu einer ksaionellen Akzentsetzung herauszuarbei-
ten.

ZU FAKTOR 1 (,SPIRITUELLE PRAXIS/KREATIV-SINNLICHE ERSCHLIEBUNG®)

Dieses Item-Bundel macht im evangelischen Berémr’j den dritten Faktor aus, wird dort
also vergleichsweise nachrangig behandelt, wohemgeatie katholischen Studierenden hier
eine besondere, profilierte Erkennbarkeit in ihrAosbildungs-Programm signalisieren: So
kann diese Faktoren-Formulierung verstanden werdech wenn es nicht um die Messung
unmittelbarer Zustimmungen/Ablehnungen wie bei déittelwerte-Vergleichen zwischen
Einzelitems geht. Zugleich erweitern sie diesen Faktardrei Items: ,sozial-kommunikati-
ve Kompetenz verbessern® (V175); ,Supervision, égihle Praxisberatung” (V174); ,krea-
tiv-sinnliche Erschlie3ung religiéser Formen* (V169

Wie kann man diese 'Anreicherung’ eines — Uberthesonders stark profilierten — Faktors
lesen? Dazu sei ein kurzer vorausschauender Bii€ldi@ Komposition des Faktors 2 ge-
macht, wo die 'Professionalisierungs-Instrumente’engeren Sinne eine Rolle spielen. Von
dort her gesehen kdnnte man im Blick auf Faktoades: Hier versammeln sich Items, die
insgesamt das Bild einer angestrebten Ganzheidlitldes Religions-Geschehens widerspie-
geln — gleichsam 'Unterrichten mit Leib und Seeleyd zwar sowohl im Hinblick auf die
Persondes Lehrenden als auch unter Einbezug der Adessat

Interessant ist, welche Nebenladungen welchen 'Wnossbedarf’ im Hinblick auf andere
Dimensionen signalisieren. Da zeigt sich zum einkass ,kreativ-sinnliche ErschlieBung re-
ligioser Formen* auch als ein Element ,kollegialth@discher Reflexion* gesehen wird, also
seine (ggf. problematische) performative Seite kbrisr mitgedacht wird. Bezeichnend
scheint auch, dass die ,Eintbung spiritueller FYaxicht als etwas gesehen wird, dem jegli-
che 'Bodenhaftung’ fehlt, sondern bei der es dagaint, sie zu einem (mitkonstituierenden)
Gestaltungselement der Alltagspraxis werden zwefasdnd, letztens, kdnnte es ein fur die
Lehrenden wohl nicht unwichtiges Signal sein, dhaxh Nebenladungen die Ausbildungs-
elemente ,sozial-kommunikative KompetenzverbessgytBupervision“ auch an den Faktor
.Bearbeitung theologischer Grundfragen und bibksdlextexegese” (Faktor 5) angebunden
werden sollen: Hier sieht man/spirt man wohl in $terdierendenschaft einen Handlungsbe-
darf bzw. eine Unterstitzungsbedurftigkeit. Undhagerade die letzten beiden Nebenladun-
gen fordern den Eindruck, den man von dem gesafa&tor hat: Beschreiben zu wollen,
was es in der Phase des Ausbildemaltlich bedeutet, spater 'mit Leib und Seele’ zu unter-
richten. Im Vergleich zu der evangelischen Studidemschaft wird damit — auf der Grundla-
ge der gleichen Strebungen naturlich — ein dochtrngaintierter Akzent gesetzt.

ZU FAKTOR 2 (,KOLLEGIAL-METHODISCHE REFLEXION®)

Indirekt ist die Bedeutung dieses Faktors bereityorausgehenden Punkt mitdiskutiert wor-
den. Es ware denkbar gewesen, dass die ,Gestaltum@chulleben und -kultur® (V168) e-
benfalls noch dem Faktor 1 hatte zugeordnet wekdenen. So aber zeigt sich, dass hierbei
wohl weniger an das inhaltliche Profil solcher Géshgstatigkeiten gedacht wird als viel-
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mehr an die damit verbundenen Kooperationserforsisen Die Nebenladung von V167 auf
Faktor 1 versteht sich fast von selbst.
ZU FAKTOR 3 (,ETHISCHE GRUNDFRAGEN")

Auch dieser Faktor ist von der katholischen Stuaidenschatft im Vergleich zu den evangeli-
schen Kommilitonlnnen inhaltlich 'angereichert’ wlen, und zwar um die Items ,Jugend-
probleme, -kultur, Idole* (V164) sowie ,Weltreligien* (V161). Das kann man als den Ver-
such lesen, der Tatigkeit des grundsatzlichen Besten auch zugleich noch das Anwen-
dungsgebiet dieses Tuns zur Seite zu stellen umit d@ch einmal — wie schon in Faktor 1 —
den pragmatisch-praktischen Aspekt als eine glamhganzheitliche’ Komponente deutlich
zu machen. Und auch hier leuchten die indizierteschlussstellen zu anderen Dimensionen
ein, insofern das Bedenken von ,Grundfragen merdwn Existenz” (V163) natlrlich in das
Ensemble dessen gehort, was in Faktor 1 als "Uatéen mit Leib und Seele’ genannt wird.
Und dass die Beschéftigung mit ,Jugendproblement6d) etwas ist, bei dessen Bewalti-
gung man auch der ,kollegial-methodischen Reflekioedarf, ist wohl ebenfalls verstand-
lich.

ZU FAKTOR 4 (,LEBENSPRAKTISCH-ERFAHRUNGSBEZOGENE ZUGANGE®)

Dass diese Elemente professionellen Handelns — atgeon Transferleistungen, um die
Schilerlnnen 'mit auf den Weg zu nehmen’ — alstslzusammengebunden werden, ist in-
haltlich gut nachvollziehbar und es bedarf nichtmader Anreicherung mit weiteren Items,
um die Sinnfalligkeit dieser Dimension unterrictitien Handelns zu begriinden, auf das ja al-
le Ausbildung abzielen soll. Es versteht sich fast selbst, dass ,Alltagsbedeutung von Re-
ligion* (V160) eine Anbindung auch an die ethisdienension des Religidsen besitzen soll,
was sich in der Nebenladung verdeutlicht.

ZU FAKTOR 5 (,THEOLOGISCHE GRUNDFRAGEN/BIBLISCHE TEXTEXEGESE®)

Dieser Faktor enthalt durch die hohe Nebenladumg,aobeit mit biblischen Texten® (V158)
auch auf Faktor 4 ein wichtiges Signal: Im Kontdet ,Klarung theologischer Grundfragen®
ist ,Arbeit mit biblischen Texten* als sinnvoll ndiann anzusehen, wenn sie nicht als gleich-
sam ’'theologisches Glasperlenspiel’ betrieben, sondvenn damit die ,Alltagsbedeutung
von Religion* durch einen entsprechend ,erfahruegsigenen Zugang zur Bibel* erméglicht
und betrieben wird. Auch mit dieser Facette desa@é@siosaiks wird gezeigt, wie die kom-
munikative Praxisbezogenheit eingefordert wird, diée lehrende Umgang mit dem Religio-
sen im Raum der Schule haben soll — woflir man dach entsprechend ausgebildet werden
maochte.

Insgesamt: Die katholischen Studierenden strukemielas Gesamtfeld ihrer Ausbildungsthe-
men-Interessen einerseits nicht grundlegend aralerifire evangelischen Kommilitoninnen.
Aber sie setzen doch im Detail Akzente, die mareadsrerstarktes Interesse an etwas verste-
hen kann, was man vielleicht als Tendenz zum ’geitiathen’ Unterrichten 'mit Leib und
Seele’ bezeichnen kodnnte.

(I VERGLEICH DER FAKTOREN -STRUKTUR DER RLBW -STUDIE

Hier zeigt der Vergleichsblick (sieh®&bb. 516 auf der einen Seite ein &hnliches Ergebnis,
wie es der Vergleich der evangelischen Studierei8idnStichprobe mit den ev. Lehrenden
erwies, namlickkeinegrundsatzlich anderen Verhéltnisse.
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Aber es gibt doch nicht unwichtige DetailuntersdeieDie Spezifitat in der Komposition des
Faktor 1 bei den kath. Studierenden ’behaupteli aiech gegentber der katholischen Kolle-
glnnenschatft, die bereits in den Schulen tatigBet.denen steht dieses Itembiindel als Faktor
2 in der Matrix und ist auch nicht — wie schon 8igb-Stichprobe der evangelischen Studie-
renden — um die Faktoren V175/V174/V173 'angeraith@&/enn man fir die katholischen
Studierenden deren Faktor 1 als 'ganzheitlichedetlicthten 'mit Leib und Seele’ gekenn-
zeichnet haben konnte, so kdénnte man fur die inSdéule bereits tatige katholische Religi-
onslehrerinnenschaft Baden-Wurttembergs deren Fakéds 'pragmatisch-praktische Reak-
tion auf die Bedarfs- und Bedirftigkeitslage’ derden Schulen vorfindlichen Schilerinnen
beschreiben. Durch berufspraktische Erfahrung vgmman eben vielleicht thematisch-inhalt-
liche Items von solchen der performativen Gestagltund diese wiederum von solchen der
kommunikativen Hintergrundsbedingungen zu unterisielmee Das bedeutet ja nicht, dass in
beiden Populationen die Welt jeweils anders gesehh Aber es macht vielleicht deutlich,
wo in der Ausbildungsphag@och) ein Ausbildungsbedurfnis gesehen wird. Ndessen er-
folgreicher Aneignung im Verlaufe von Praxiserfalgean mag es dann zu der gleichen Sor-
tierung kommen, wie sie bereits jetzt die kathdlest Religionslehrerinnen aufweisen und
wovon diese sich sogar ein wenig nédher an deme®egtihalten evangelischer Studierenden
positioniert wissen kénnen.

()  KORRELATIONEN DER FAKTOREN MIT SOZIALSTATISTISCH UND INHALTLICH
BEDEUTSAMEN VARIABLEN

= Abb. 517: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Ausbildungsthemen-Interessen” und Sozialvariablen, katholisch

= Abb. 518: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Ausbildungsthemen-Interessen” und ,angezielter Schulformeinsatz®, katholisch

= Abb. 519: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Ausbildungsthemen-Interessen” und PH-Studiengénge, katholisch

= Abb. 520: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Ausbildungsthemen-Interessen” und Universitétsstudiengénge, katholisch

= Abb. 521: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Ausbildungsthemen-Interessen” und den Faktoren ,unterrichtliche Zielvorstellungen®, katholisch

Zwar findet sich in den Korrelationen-Tableaus i@r§leich zu evangelischen Studierenden-
schaft eine leicht héhere Zahl von an der GrenzeBamerkenspflichtigkeit stehenden r-
Werten. Gleichwohl kann auch hier nicht wirklichnvBReagibilitat gesprochen werden. Also:
Auch im katholischen Bereich bleibt die Struktuniegsleistung der Befragten im Hinblick
auf die Gesamtheit aller Ausbildungsthemen-Intenesgeitgehend stabil, l&sst also von einer
deutlichen Tendenz zur Homogenitat sprechen. Biergleiche von Korrelationswerten zwi-
schen den beiden konfessionellen Sub-Stichprobeernwéur im Blick auf jene Faktoren
sinnvoll, deren Komposition in beiden konfessioamelGruppierungen exakt die gleiche ware.
Und selbst dann ware wegen des veranderten Kostdetelibrigen Faktoren eine Gleichset-
zung nicht eben sinnvoll.

Nach der Durchsicht aller funf Korrelationen-Tahigasollte auf folgende benennenswerten
Teil-Ergebnisse aufmerksam gemacht werden.

- Generell verknipft sich das Interesse am Ausbildtiregmen-Faktor 2 (,kollegial-metho-
dische Reflexion®) eher mit den Absolventinnen sifd-Studiums (r = .358), wohinge-
gen die Gesamtheit der Absolventinnen eines Uniésstudiums in Bezug auf diesen
Faktor deutlich unterdurchschnittlich interessgnd (r = -.358).

Dementsprechend zeigen Studierende an der PH ehiéckbaltung gegeniiber dem Aus-
bildungsthemen-Faktor 5 (,theologische Grundfragiische Textexegese*).

Wir kdnnen den Durchgang durch die Ergebnisse aktofenanalytischen Behandlung der
Befragungsdaten evangelischer und katholischeri&tmtler zum Thema , Ausbildungsinte-
ressen“ mit der Feststellung abschliel3en, dass sietohl zwischen den Konfessionen-
Gruppen der Studierendenschaft wie auch im Blidkdiel praktizierende Religionslehrerin-
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nenschaft interessante Detailunterschiede ergebbenh Insbesondere fur die katholische
Studierendenschatft findet sich ein InteressendprofiBlick auf Ausbildungsschwerpunkte,
das ein gewisses Bediirfnis nach 'Ganzheitlichkmst’ der Kombination von Fahigkeiten, In-
halten und Techniken signalisiert. Zum Einen ist dizherlich der Ausbildungssituation als
solcher geschuldet; zum Anderen aber — das zergsyaehroneBlick auf die evangelische
Studierendenschaft/die katholische Religionslehrexhschaft Baden-Wurttembergs — scheint
dies doch wohl ein Spezifikum der katholischen &ehden zu sein — ein Ergebnis, dem
konfessionsmilieu-theoretisch nachzuspuren eirvodiz Aufgabe sein konnte.

147



148



[I.2. Dimensionen der Struktur des ’religionspadag  ogischen Pro-
gramms’ der zukinftigen Religionslehrerinnenschaft Baden-
Wdrttembergs

[1.2.1Charakteristika der Unterrichtsziele-Struktur

Zunachst seien die Leserinnen wieder eingeladenfotiyende inhaltlich umfangreiche Syn-
opse der konfessionellen Faktoren-Strukturen zdiesten und sich damit einen ersten Ein-
druck zu verschaffen.

»Unterrichtsziele* / Studierendenbefragung

- evangelisch - - katholisch -
1) emanzipativ fur religions- und konfessi- 1) christlich-theologisch plausibilisierende
onsubergreifende Perspektiven 6ffnen Hinflhrung zur Lehrmeinung der Institu-
tion
2) fur Praxis kirchlich-christlicher Religi- = 2) flr religions- und konfessionsibergrei-
on/Religiositat 6ffnen, sensibilisieren fende Perspektiven 6ffnen

3) religiositatspraktisch fundierte Anleitung/3) fur biblisch plausibilisierte Praxis christ-
Forderung zur/der Selbstfindung und Per- lich-kirchlicher Religion/Religiositat off-

sonlichkeitsbildung nen, sensibilisieren

4) Kirchen- und Lehrtraditionen theologisch4) mit katholischer Pointierung religiosi-
und gesellschattlich kritisch-konstruktiv tatspraktisch fundierte Anleitung zur
wahrnehmen und verdeutlichen Selbstfindung und Personlichkeitsbil-

dung

5) konfessionell-theologische Profilierung 5) theologische, emanzipativ-kritische Sys-
christlicher Grundbildung temreflexion des Katholischen

6) religionskulturelle Basisbildung 6) jesuanisch-evangeliumsfundierte christli-

che Lebensfihrung

7) mit biblischen Bezligen christliche Le- | 7) Christentum als gesellschaftlich-
benspragung férdern kulturelle Wertbasis deutlich machen und
postulieren

8) Pointierung christlicher Lebensethik 8) Lebenspraxistauglichkeit der christlichen
Elite deutlich machen

9) tendenziell wertkonservative Lebensfiih-9) fir die allgemeine Religiositatsdimension
rung fundieren des Menschlichen aufschlie3en

sUnterrichtsziele“/Religionslehrerinnen-Studie BW

- evangelisch - - katholisch -

1. fOr Praxis christlich-kirchlicher Religi- = 1) fur Praxis christlich-kirchlicher Religi-
on/Religiositat 6ffnen, sensibilisieren on/Religiositat 6ffnen sensibilisieren

2. furreligions- und konfessionsiubergrei- 2) fir religions- und konfessionsibergrei-
fende Perspektiven 6ffnen fende Perspektiven 6ffnen

3. zur Selbstfindung anleiten und Person- 3) zur Selbstfindung anleiten und Person-
lichkeitsbildung fordern lichkeitsbildung fordern

4. Kirchen- und Lehrtraditionen kritisch- =~ 4) Lehrtraditionen pflegen und bewusst
konstruktiv wahrnehmen und diskutieren  machen
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5. theologisches Wissen vermitteln 5) theologisches / biblisches Wissen vermit-
teln

6. mit biblischen Bezlgen christliche Le- 6) fir die allgem. Religiositatsdimension d.
benspragung férdern Menschlichen aufschlie3en

7. fur die allgem. Religiositatsdimension d. 7) mit biblischen Beziigen christliche Le-
Menschlichen aufschliel3en benspragung fordern

A DIE ERGEBNISSE AUS DER EVANGELISCHEN STUDIERENDENSCHAFT

()  ZUR FAKTOREN -STRUKTUR UND IHREN NEBENLADUNGEN

= Abb. 522: Faktorenanalyse: ,Unterrichtliche Zielvorstellungen®, evangelisch
= Abb. 523: Faktorenanalyse: ,Unterrichtliche Zielvorstellungen®, - Religionslehrerinnen-Studie BW, ev.

Was ist grundsatzlich auffallig an der Makro-Sturktlieser Faktoren-Matrix der ev. Studie-
renden?

Auffallig ist nicht die Zahl der ausdifferenziertéraktoren, sondern vielmehr die Zahl der
Faktoren, die nur zwei oder gar nur ein Item ausgreund entsprechend in der Sortierung in
der Faktoren-Reihung am Ende rangieren. Das bed&waindest hinsichtlich der Faktoren
6, 8 und 9 haben die evangelischen Studierendewi&utkeiten gehabt, diese Gesichts-
punkte anderen, weiteren Gesichtspunkten anzulagsrkann nicht entschieden werden, ob
das Ausdruck ihrer Auffassung ist, dass es sichdemart wichtige Punkte handelt, dass sie
gleichsam ’solitar’ positioniert werden missen;roole es nicht vielmehr daran liegt, dass sie
mit diesen Items eher weniger anzufangen wusstemintiest kann man nicht ihren Status
als 'noch in der Ausbildung befindlich’ anfihrereroh der misste fur die katholischen Kom-
militoninnen gleichermal3en gelten. Dort aber zsigh diese Phanomen jedenfalls in dieser
deutlichen Auspragungicht.

Mithin muss man sagen, dass es im Blick auf dimstgDifferenzen zwischen Religionen
und Konfessionen zeigen*/ ,Profil christlicher Bthherausarbeiten®/ ,allgemeine Wertvor-
stellungen vermitteln zum Profil der evangelisci&ndierendenschaft dazu gehdort, diess-
bezuglichnicht klar verorten zu kénnen — eben weil niclmideiutig zwischen zwei moglichen
Lesarten entschieden werden kann. Darliber hinausakrostrukturell zu bemerken, dass —
auch wenn die Zahl der Ziele-ltems betrachtlich-igieichwohl die Zahl der Nebenladungen
mit 20 doch vergleichsweise hoch ausfallt. Zum V&alp: In der evangelischen Religions-
lehrerinnenschaft Baden-Wiurttembergs fanden sich 181 Nebenladungen; in der Ver-
gleichsgruppe der katholischen Studierendenschaftes sogar nur 11. Das zwingt nicht da-
zu, ein Bild der Diffusitat diagnostizieren zu mgissks signalisiert wohl eher ein Interesse
an gegenseitiger 'Anschlussfahigkeit’ zwischen einen Gesichtspunkten in den konnotati-
ven Bindelungen von Ziele-ltems, die damit tendahzine 'Einerseits-Andererseits-Hal-
tung’ signalisieren.

Zum Dritten ist zu bemerken, dass die je Faktatpdatzierten 'Ladungen’ mit < .500 relativ
niedrig ausfallen. Es gibt unter den Faktoren,ndédr als ein Item aufweisen, nur einen (Fak-
tor 4), in dem dieses Phanomen nicht zu beobadsteAuch das zeigt im Ansatz, dass die
evangelische Studierendenschaft hier meinte, ritant — gleichsam ’ein-eindeutig’ — ent-
scheiden zu konnen. Gleichwohl wird sich noch zeigiass bezlglich einer recht grof3en
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Schnittmenge doch wieder erstaunliche Ubereinstingan mit der evangelischen Religions-
lehrerinnenschaft an Baden-Wirttembergs Schuletelbes.

ZU FAKTOR 1 (,RELIGIONS- UND KONFESSIONSUBERGREIFENDE PERSPEKTIVEN®)

Das Signal ist eindeutig: Hier geht es in der Tratdie Befahigung der Schilerinnen, in der
heutigen, religions-kulturell pluriformen Welt mdem Thema 'Religion’ emanzipiert umge-
hen zu kdnnen. Das bedeutet auch dialogfahig zussait nur auf Konfrontation begrenzt zu
sein.

Bemerkenswert erscheint, dass hier auch der Féitaritspekt eingetragen werden soll,
wenngleich die Ladung signalisiert, dass dieseltnion ausgepragter Profilierung ist. Zu-
mindest gibt es fur V45 (,auch die weibliche Seiettes nahe bringen“) eine Nebenladung
auf dem Faktor 3, bei dem es um ,Selbstfindung Basonlichkeitsbildung” der Schilerin-

nen geht. Es ware nachvollziehbar, dass geradeai@ichen Studierenden um die Religiosi-
tatsauspragung ihrer Schilerinnen bemiht sind uesked Gesichtspunkt nicht nur als ein
Problem der personlichen Anverwandelbarkeit beteaclfwollen), sondern auch als eines,
das ’dialogpflichtig’ ist (selbst innerhalb der efgen Konfession).

Weiterhin kann man die Nebenladung von V48 (,Pdtspen Andersglaubiger sehen ler-
nen®) auf dem Faktor 4 als gleichsamehischesPhanomen betrachten, das deswegen in den
Konnotationsbereich gehdrt, in dem es — wie in éiakt— darum geht, sich zur eigenen Her-
kunft auch kritisch-distanziert verhalten zu kénnen

Dass die Platzierung von V45 (,auch die weiblicleité& Gottes nahe bringen®) eine polemi-
sche Pointe zu besitzen scheint, kann man audirarNegativNebenladung auf dem Faktor
9 sehen, den man seinerseits als ,tendenziell westrvative Lebensfuhrungsfundierung®
kennzeichnen kénnte — eine Kennzeichnung, die rialdtzt wegen eben dieser Negativ-
Nebenladung gewéhlt worden ist.

ZU FAKTOR 2 (,,PRAXIS KIRCHLICH-CHRISTLICHER RELIGION/RELIGIOSITAT?)

Diese Elemente eineBbzialdimensiomles Religiosen’ sind ihrer Zugeordnetheit zueirand
gut nachvollziehbar. Zugleich ist deshalb aber ansthvollziehbar, dass es Anschlussstellen
zu anderen Dimensionen des Ziele-Spektrums gilefyebuss: So ist ,feiern und gestalten
von Religion* (V36) auch ein Ausdruck von Religi@gspraxis (Faktor 3), die ihrerseits ja
zur ,Selbstfindung und Personlichkeitsbildung® &shilerinnen beitragen soll.

Bemerkenswert erscheint, dass V52 (,in der Kirckbdimaten®) nicht nur eine gleichsam
'konfessionslose’ Sozialdimensions-Komponente gstidern zumindest von einem Teil der
ev. Studierenden auch jenem Bedeutungsraum zugsondrd, in dem es um die Vermitt-
lung eines solchen theologiskbnfessionellerProfils geht. Aus protestantischer Perspektive
mag dies manchem vielleicht besonders bemerkensnsariheinen: Macht es vielleicht deut-
lich, dass es auch in der nachwachseralemgelischemReligionslehrerinnenschaft Tenden-
zen gibt, die Beheimatungsangebote an Schilerlgesade mit Hinweisen auf dpsotestan-
tischeProfil dieser kirchlichen Lebensform des Chri$téo auszustatten?

Ebenso bemerkenswert — freilich im ersten Zugefirsviel weniger leicht erklarlich — ist die
hohe Nebenladung von V49 (,frohe Botschaft Jesud@ilverkiinden®) auf dem Faktor 6, der
seinerseits — vielleicht zu Unrecht? — mit ,relgsultureller Basisbildung” benannt worden
ist. Es konnte ja auch sein, dass sich hier eiee whirttembergisch-pietistische Attitiide arti-
kuliert, nachdem es nuwine (freilich unbezeichnet bleibende) protestantiséinedes ,Ver-
kindigens der frohen Botschaft Jesu Christi dilsizu braucht es dann — im Blick auf ande-
re Religionen ohnehin, aber sicherlich auch im Baaf die katholische Nachbar-Konfession
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— des Hinweises auf eben diese bestehenden Difemezwischen Religionen und Konfessi-
onen. Dass dieses Item im Kollektiv der evangeésctudierendenschaft doch eher ’polyva-
lent’” besetzt ist, macht auch die nachste Nebendieutlich, wo eben dasselbe Item auch
auf dem Faktor 7 platziert wird. Dort geht es darymit biblischen Beztigen christliche Le-
benspragung” zu fordern. Es wére sogar denkbar ggwelieses Item von vornherein diesem
Faktor zuzuordnen, statt es nur Uber eine Nebentathit ihm zu verkntpfen. Da es aber so
ist, wie es ist, wird uns damit die Mehrdeutigldigser — in den Ohren vieler auch als ’betont
frohlich-christlich’ klingenden — Formel vor Augdinhrt.

ZU FAKTOR 3 (,RELIGIOSITATSPRAKTISCHE SELBSTFINDUNG UND PERSONLICHKEITSBILDUNG®)

Hier findet sich sozusagen das Komplement zu Fakiauf der individual-psychischen Ebe-
ne: die Ausstattung des individuellen Schilersidéividuellen Schilerin mit Gefiihiskompe-
tenz, Verstehenskompetenz, ldentitatsbildungskoemzetind Symbolumgangs-Kompetenz.
Wichtig ist dabei: Hier wird explizit der Begriffed Transzendenz eingebunden. Er wird da-
mit seiner theologischen Abstraktheit entkleided aagleich — gleichsam im Vollzug des so-
ziologischen Transzendenztheorems von Thomas Luwkmader individuell-psychischen
Erlebnisdimension zugeordnet. Freilich: Man mussdi letzten drei Items dieses Faktor
(V39/Vv26/V35) die relativ niedrige Ladungszahl sehéie uns signalisiert, dass hier eher nur
eine Zuordnungrendenzdesteht.

Die drei weiteren Nebenladungen dieses Faktorsmgebege Ratsel auf. Zwar kann man
noch einigermal3en nachvollziehen, dass der 'Oasktke’ (V26) vielleicht mit dem schu-
lischen Leistungsanspruch kollidiert, im Religiongarricht das ,Profil christlicher Ethik®
herausarbeiten zu wollen und es deshalb hier zedidegativ-Korrelation kommt. Aber es
ist doch eher schwer zu verstehen, inwieweit dais&Gedanke’ mit dem Faktor 7 (,mit bib-
lischen Bezugen christliche Lebenspragung fordeas9oziiert werden soll. Und ebenfalls
nicht leicht nachzuvollziehen ist ddegationeines Zusammenhangs zwischen dem ,Umgang
mit religiosen Zeichen und Symbolen® (V35) einetseind andererseits der Aufgabenstel-
lung, das ,Profil christlicher Ethik herauszuarkait

ZU FAKTOR 4 (,KIRCHEN- UND LEHRTRADITIONEN-UMGANG")

Dieser schon erwahnte Faktor ist in seiner Kompmosiinhaltlich gut nachvollziehbar. Und
so ist es auch gut nachvollziehbar, dass er n& Mebenladung aufweist und dies in Rich-
tung auf den Faktor 1, zu dessen weltpolitischegrkulturalitdts-Perspektive sicherlich die
Erkenntnis gehort, dass Religion auch eine ,geddiflich-politische” Dimension besitzt,
wie dies durch den auf dem Faktor 4 'beheimatdtem zum Ausdruck gebracht wird.

ZU FAKTOR & (,KONFESSIONELL-THEOLOGISCHE PROFILIERUNG®)

Von den drei sich hier findenden Nebenladungen evemvei eine doch betrachtliche Hohe
auf. Durch die wird verdeutlicht, dass die Posigoang der entsprechenden Items (V40/V29)
auf diesem Faktor keineswegs als 'selbstverstanidizw. 'nicht anders denkbar’ betrachtet
werden darf. Uberdies muss gesehen werden, dasg,929stliche Grundbildung vermit-
teln“) eine ohnehin niedrige Ladung (<. 50) aufwei3as macht gut verstandlich, dass die
Nebenladung auf Faktor 9 (,tendenziell wertkonseveal ebensfiihrung fundieren®) in fast
gleicher Hohe ausfallt. Das wiederum verdeutlicte Ambivalenz des Topos ,christliche
Grundbildung®: Er enthalt in der Tat theologischakessionelle Elemente ebenso wie gesell-
schaftlich-kulturelle, die beide zur Aufrechterlimlg des Prozesses des Gesellschaftlichen
vonnoten sind.
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ZU FAKTOR 7 (,BIBLISCHE BEZUGE BEI LEBENSPRAGUNG")

Da es sich bei den Faktoren 6, 8 und 9 um welchgemmur einem Item handelt, kann ent-
sprechend dort kein Bindelungsverhalten kommemtiewrden, weswegen sogleich auf den
Faktor 7 einzugehen ist. Aber auch dieser FaktomsRaum der evangelischen Studieren-
denschaft als eher unprofiliert/fraglich anzuseH2ie: Ladung des zweiten Items liegt sogar
noch unter .40, war aber faktorenanalytisch-teaim@ie Giberzeugendste Losung. So freilich
gibt es eine fast gleich hohe Nebenladung auf dektoF 8, der das Ziele-ltem der ,Lebens-
als Glaubensfragen-ErschlielBung” mit der Aufgabibinelet, das ,Profil christlicher Ethik
herauszuarbeiten®.

Vielleicht indiziert dies Vorgehen etwas 'typischokestantisches’: Die Dimension des Reli-
gibs-Transzendenten nicht so sehr als ein Mysteaurbegreifen und es in Gegenuberstel-
lung zum (freilich ihm zugeordnet bleibenden) Mdrest zu belassen, sondern diese Dimen-
sion Uber eine intellektuell-kognitive ebenso wsketisch gefarbt&thik in den Lebensvoll-
zug zu integrieren — und eben diesen Integrati@zgss zugleich wieder als Glaubensvollzug
zu transzendieren. Sicherlich: Man mag eine solasart als eine massive Uberforderung
des hier vorliegenden Zahlenmaterials ansehen. itkjedem Falle stellt sich doch die Frage,
warum im evangelischen Studierendenbereich (undtdamders als bei den evangelischen
Religionslehrerinnen ebenso wie bei den katholisdkemmilitoninnen) es zu dieser Dop-
pel-Zuordnung kommt. Die evangelischen Kolleginaenden Schulen haben in ihrer Item-
Strukturierung die beiden Items konsequenterweisielgin ihren dortigen Faktor 6 'einsor-
tiert’. Dieser Vollzug macht allerdings die vorséeldle geaul3erte Lesart nicht unsinnig.

Freilich findet sich die ItemverknUpfung von V22/&2auch in der katholischen Religionsleh-
rerinnenschaft. Dort aber ist V22 (,Lebens- alsuBkensfragen erschlie3en“) mit einer hohen
Nebenladung auch mit jenem Faktor verknipft (Fak)pin dem es um die ,allgemeine Re-
ligiositats-/Transzendenzdimension des Menschlitgeht: Ein Stlck weit wird dort also die
hier apostrophierte Verkniipfung ein wenig wieddgaldst und zugleich signalisiert, dass es
auch im katholischen Bereich nicht um das 'frohgerhAuseinanderhalten von Mysterium
einerseits und ethisch-asketischer Lebensfuhrudgrarseits gehen kann.

Abschlie3end: Die Analyse der Item-Strukturierungemch die evangelische Studierenden-
schaft hat zu interessanten Einblicken in ihre Rmlvahrnehmung von dem ergeben, was
sie als ihre berufliche Zukunftsaufgabe ansiehbdédavird der nachfolgende Abschnitt gleich
zu zeigen haben, inwieweit sie sich damit von deltéginnenschaft ihrer Konfession an den
Schulen entfernt bzw. wie weit sie mit ihnen (ghewohl) Gbereinstimmt; ebenso, wie sich zu
zeigen haben wird, wo die Unterschiede im Struktungsverhalten im Blick auf die katholi-
schen Kommilitoninnen liegen.

(I)  Z UM VERGLEICH DER EVANGELISCHEN STUDIERENDENSCHAFT MIT DER EVAN-
GELISCHEN RELIGIONSLEHRER | NNENSCHAFT BADEN-WURTTEMBERGS

Der vergleichende Blick auf die Struktur-Verhalsgsin der evangelischen Religionslehre-
rinnenschaft Baden-Wurttembergs im Blick auf dagnih ,unterrichtliche Zielvorstellung®
zeigt (Abb.523, dass die bei den Studierenden zu beobachtend&®s\ng’ einer kompakte-
ren Faktoren-Struktur im unteren Teil der Matrix Wesentlichen daflir verantwortlich ist,
dass das Bild einer ansonsten sehr hohen Uberginsitig ein wenig einzuschranken ist. So
sind die Faktoren 1-5 weitestgehend mit denselbEmd 'bestickt’, davon der Faktor 2 (der
in der Religionslehrerinnen-Studie den Faktor Tasentiert) sogar vollstandig. Nur der Fak-
tor 3 weist zwei 'neue’ Itemzuordnungen auf, dielba anderen Faktoren jeweils nur einen.

153



Schaut man sich diese wenigen Alternativ-Zuordnarige Kollektiv der ev. Religionslehre-
rinnenschatft an, dann handelt es sich um folgetaaast (1) ,Auch die weibliche Seite Got-
tes nahe bringen“ (V45), das dem ersten Faktorandget wird. (2) ,Fur mdgliche Trans-
zendenzerfahrungen o6ffnen* (V39) sowie ,Umgang reltgiosen Zeichen und Symbolen®
(V35), die beide dem dritten Faktor zugeordnet werdlort aber - darauf wurde schon hin-
gewiesen — Platze einnehmen, deren Faktor-Ladudgem eher gering ausfallen. (3) ,Nach-
denklichkeit in theologischen Fragen* (V32) zu Falkd — eine Zuordnung, die gut nachzu-
vollziehen ist. (5) ,Konfessionelle Positionen dechiler starken* (V49) in den Faktor-
Kontext von ,konfessionell-theologische Profiliegin

Alles in allem, so zeigt sich, sind das inhaltligesehen doch eher marginale Struktur-
Modifikationen. Sie rechtfertigen insgesamt daselliriAbgesehen von der Sonderrolle von
drei Iltems, bei denen nicht geklart ist, aus watc@elinden ihnen die evangelischen Studie-
renden eine eigene Faktor-Qualitdt zumessen, gibbhaélick auf die Hauptmenge der unter-
richtlichen Zielvorstellungen zwischen der evanggen Studierendenschaft und ihren Kol-
leginnen an den Schulen Baden-Wirttembergs — wietlanal — eine hohe inhaltlich-
strukturelle Ubereinstimmung. So kann auch untesetin analytischen Blickwinkel wieder-
holt werden, was bereits im Abschnitt tber die &htierte-Vergleiche feststellbar erschien:
Vorstellungen Uber unterrichtliche Ziele sind nienst das Produkt personlich erlebter Pra-
xiserfahrungen, sondern resultieren bereits awsmewor-professionellem Raum. Auch wenn
das Argument stimmen mag, dass bei der Beantwortiehg Studierende ihre eigenen Reli-
gionsunterrichtserfahrungen auf ihr zukinftigesuBsfeld projizieren: Das mag zwar eine
hohe Ubereinstimmung inintensitatsmaRder Zustimmung verstandlich machen, wie es
durch die Mittelwerte-Analysen zur Darstellung ggjan konnte. Aber man durfte deshalb
nicht zwingend erwarten, dass sich die beiden Rdipnlen auch in ihrer ’'Kompositions-
Leistung’ so stark ahneln (auch wenn eingeraumtaremuss, dass Ubereinstimmung(en) in
den Zustimmungsintensitaten, die ja in die faktaredytische Berechnungen mit eingehen,
kein strukturell vollig anderes Ergebnis warterst&sdirfen). Gleichwohl: Die tber den gro-
Reren Teil des Gesamtfeldes hohe strukturelle ikdénst in der Tat bemerkenswert. Auch
unter diesem Gesichtspunkt erscheint die Progniose eelativen Kontinuitat zwischen den
derzeit Unterrichtenden und den demnéchst in dil8cstrebenden nicht gewagt zu sein.

()  KORRELATIONEN DER FAKTOREN MIT SOZIALSTATISTISCH UND INHALTLICH
BEDEUTSAMEN VARIABLEN

= Abb. 524: Korrelationen zwischen den Faktoren ,unterrichtliche Zielvorstellungen” und Sozialvariablen, evangelisch

= Abb. 525: Korrelationen zwischen den Faktoren ,unterrichtliche Zielvorstellungen” und ,angezielter Schuleinsatz®, evangelisch
= Abb. 526: Korrelationen zwischen den Faktoren ,unterrichtliche Zielvorstellungen® und PH-Studiengénge, evangelisch

= Abb.527: Korrelationen zwischen den Faktoren ,unterrichtliche Zielvorstellungen® und Universitéts-Studiengénge, evangelisch

Die Durchmusterung der vorstehenden Korrelationabldaus bringt ein nun schon nicht
mehr Uberraschendes Ergebnis: Weitestgehend istNicht-Reagibilitat’ zu sprechen, so

dass auch hier konstatiert werden darf, dass -eigsnder Differenzierung der Studierenden
nach ihrem konfessionellen Herkommen — die hocHdainmensystemischen Variablen wie

Geschlecht, Alter und Studiengange und selbst solah3ersystemischen’ Faktoren wie
Jruhere Kindergottesdiensterfahrungen” und ,Pasiterung als Konfessionalist/ Non-Kon-

fessionalist” keine das Gesamtbild der Struktungsleistung in die eine oder andere Rich-
tung nennenswert beeinflussende Rolle spielen.

Bei der Durchmusterung ist — darauf sei noch einvealviesen — nicht nur auf die H6he des
r-Werts zu achten, sondern zugleich auf den hinfiggeen p-Wert. Dieser ist gerade in eini-
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gen Fallen dieser Tableaus ein Signal dafir, défert eher nicht zu berticksichtigen, obwohl
er doch von seiner 'nominalen’ Auspragung die gegeeMindestgrenze von r = .25 Uber-
schritten hat. Unter Anlegung dieses Kriterium tdeiur auf einige wenige Auffalligkeiten
aufmerksam zu machen.

- Die Positionierung als 'Non-Konfessionalist’ lags$ter (r = .278) dazu tendieren, sich e-
her bzw. starker fir den Zielfaktor ,fur religionsad konfessionsubergreifende Perspek-
tiven 6ffnen” engagieren zu wollen.

- Engagement fir den Ziele-Faktor 4 (,Kirchen- unditeaditionen theologisch und ge-
sellschaftlich kritisch-konstruktiv wahrnehmen uwerdeutlichen®) ist ehenicht etwas,
was Studierende an der PH bevorzugen.

Lediglich im Korrelationen-Tableau der Universit&tidiengange sind einige Auffalligkei-
ten mehr zu vermelden. Das sollte aber nicht vedsum denn gegenuber der PH-Studieren-
denschaft spielen hier jene eine eher nicht vetaasigbare Rolle, die nicht in ein Lehramt
einmunden wollen.

- Als Universitatsstudierender interessiert man stler weniger fur die ,emanzipative
Offnung fur religions- und konfessionsiibergreifen@erspektiven” (Ziele-Faktor 1); und
auch eher weniger fir das Ziel einer ,religiospésktisch fundierten Anleitung / Forde-
rung zur/der Selbstfindung und Personlichkeitshigfu(Ziele-Faktor 3); demgegentber
praferiert man den Ziele-Faktor 4 (,Kirchen- undhtieaditionen theologisch und gesell-
schatftlichkritisch-konstruktiv wahrnehmen und vertiehen”). Der schon angedeutete
Unterschied zwischen Universitats-AbsolventinnenGanzen und der Teilmenge der in
das gymnasiale Lehramt Strebenden zeigt sich (veerch mit einem p = .001) daran,
dass mit r = .318 'Hauptfachler des gymnasialehrbents sich tendenziell eher fir die
~wertkonservative Lebensfuhrungsfundierung” erwamrkénnen.

Damit ist die Liste der bemerkenspflichtigen Koatenswerte bereits erschopft und es kann
festgestellt werden, dass sich ernsthaft keinerébeinenden bzw. problemprofilierenden Ein-
sichten ergeben haben. An dem Urteil der Einfluesitenz gegentber den hier herangezo-
genen Differenzierungs-Variablen kann festgehailt@mden: Die Strukturierungs-Leistung
des 'Kollektivs evangelische Studierendenschaftivisitestgehend zu bestatigen, d.h. bedarf
keiner relativierenden Einschrankung.

B DIE ERGEBNISSE AUS DER KATHOLISCHEN STUDIERENDENSCHAFT

()  ZUR FAKTOREN -STRUKTUR UND IHREN NEBENLADUNGEN

»Unterrichtsziele* / Studierendenbefragung

- evangelisch - - katholisch -

(1) emanzipativ fur religions- und konfessi- (1) christlich-theologisch plausibilisierende

onsubergreifende Perspektiven 6ffnen Hinflhrung zur Lehrmeinung der Institu-
tion

(2) fur Praxis kirchlich-christlicher Religi- ~ (2) fur religions- und konfessionsubergrei-
on/Religiositat 6ffnen, sensibilisieren fende Perspektiven 6ffnen

(3) religiositatspraktisch fundierte Anleitung/(3) fur biblisch plausibilisierte Praxis christ-
Forderung zur/der Selbstfindung und Per- lich-kirchlicher Religion/Religiositat off-
sonlichkeitsbildung nen, sensibilisieren
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(4) Kirchen- und Lehrtraditionen theologisch(4) mit katholischer Pointierung religiosi-

und gesellschatftlich kritisch-konstruktiv tatspraktisch fundierte Anleitung zur
wahrnehmen und verdeutlichen Selbstfindung und Personlichkeitsbil-
dung
(5) konfessionell-theologische Profilierung (5) theologische, emanzipativ-kritische Sys-
christlicher Grundbildung temreflexion des Katholischen
(6) religionskulturelle Basisbildung (6) jesuanisch-evangeliumsfundierte christli-

che Lebensfuhrung

(7) mit biblischen Bezlgen christliche Le-  (7) Christentum als gesellschaftlich-
benspragung fordern kulturelle Wertbasis deutlich machen und
postulieren

1%

(8) Pointierung christlicher Lebensethik (8) Lebenspraxistauglichkeit der christlichen
Elite deutlich machen

(9) tendenziell wertkonservative Lebensfih(9) fur die allgemeine Religiositatsdimens

rung fundieren on des Menschlichen aufschlie3en
= Abb. 528: Faktorenanalyse: ,Unterrichtliche Zielvorstellungen®, katholisch
= Abb. 529: Faktorenanalyse: ,Unterrichtliche Zielvorstellungen®, - Religionslehrerlnnen-Studie BW, kath.

Allein an der Zahl gemessen 'produzieren’ die khsicben Studierenden die gleiche Anzahl
an Faktoren. Der néchste Blick zeigt dann abeis dakeinen Faktor gibt, der — wie bei den
evangelischen Studierenden — nur aus einem ItenelieDer Blick zeigt weiterhin eine
deutliche kleinere Zahl an Nebenladungen: Nur ldegéber 20 bei den Kommilitonlnnen
der anderen Konfession. Im Blick auf relativ nigériFaktorladungen freilich ziehen beide
Konfessionen-Gruppen gleich, signalisieren dansb aine gewisse Unentschlossenheit bei
der Zuordnung.

ZU FAKTOR 1 (,CHRISTLICH-THEOLOGISCH PLAUSIBILISIERENDE HINFUHRUNG ZUR LEHRMEINUNG DER IN-
STITUTION®)

Hier liegt — hat man den entsprechenden Vergleitiors einmal mit vor Augen — eine Uber-
raschung: Das, was die evangelischen Kommilitomnaeind auch was die praktizierenden
Religionslehrerinnen der eigenen, katholischen f&ssion — in ihren jeweiligen Faktoren-
Matrizen auf den Faktor 5 resp. den Faktor 4 pwmsigren, nimmt bei den katholischen Stu-
dierenden den ersten Platz ein. Mehr noch: Si&eencdiesen "Theologie-Faktor’ auf spezifi-
sche Weise an. Fur sie gehort zur Vermittlung ,Ytweologischem Fachwissen® bzw. ,christ-
licher Grundbildung“ konnotativ hochgradig auch gwerstandlichmachung der Lehrmei-
nung der Kirche" hinzu! Man kann das — rein theeot — als projektiven Vollzug dessen
verstehen wollen, was die romische Glaubenskongoggals sicherlich befriedigenden Voll-
zug eines an die Schule delegierten 'Lehramtestgben wirde. Man kénnte diese Zuord-
nung aber auch so verstehen, dass damit ein 'Pntikd¢ indiziert ist: ,Christliche Grund-
bildung / theologisches Fachwissen” an einer Schulgermitteln wird heutzutage nicht ge-
lingen, ohne dass man nicht auch den Versuch untem) auch und gerade fir junge katho-
lische Schilerinnen den Lehramts-Anspruch dertlrigin verstehbar, verstandlich, vielleicht
sogar akzeptierbar zu machen. Man kann auch souf@man: Im Unterschied zu den von
dieser Aufgabe nicht betroffenen evangelischen Kditaminnen — aber auch im Unterschied
zu den an der Schule Téatigen, die hier vielleichem praktikablen, vielleicht sogar 'typisch
katholischen” Kompromiss gefunden haben (eine Véumy die sich auf 'qualitative’ Weise
im Rahmen der berufsbiografischen Interviews kaslober Religionslehrerinnen in Baden-
Wirttemberg hat zeigen lassen) — sehen hier diksathen Studierenden aus der Perspekti-
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ve ihrer Ausbildungssituation heraus eine Heradgfiamg, der sie sich werden stellen mus-
sen; und die vielleicht von starker existenzieBedeutung ist, als dies nach auf3en hin er-
scheinen kann. Diese Argumentation kdnnte Ubrigécts nur gegentber Lehramtsbewerbe-
rinnen in Anschlag gebracht werden, sondern prialtipei allen greifen, die unter den heu-
tigen Bedingungen mit Menschen theologisch-cheistiommunizieren wollen und zugleich
dies unter Einbezug institutioneller PrarogativewbAnspriiche tun mussen.

ZU FAKTOR 2 (,RELIGIONS- UND KONFESSIONSUBERGREIFENDE PERSPEKTIVEN®)

Man konnte formulieren, dass sich von nun ab dibdische Studierendenschaft wieder in
'normalem Fahrwasser’ der 'Mainstream-Meinung’ bgtvé®ie hier fur V48 (,Perspektiven
Andersglaubiger sehen lernen”) zu notierende Nelgemlg im Faktor 5, wo es um ,selbstkri-
tische Distanznahme zur Institution und ihren Ledditionen” geht, ist inhaltlich gut begreif-
bar.

ZU FAKTOR 3 (,PRAXIS CHRISTLICH-KIRCHLICHER RELIGION/RELIGIOSITAT")

Einerseits wird hier konzeptionell gut nachvollziah, dass die Items mit der 'Sozialdimensi-
on’ des Religiésen konnotieren; zum anderen abet won den Studierenden auch auf An-
schlussstellen zu anderen Ziele-Dimensionen hinggam. Das geschieht zum Einen dadurch,
dass V52 (,in der Kirche beheimaten”) und V24 (,ange zur Bibel schaffen®) relativ
schwache Ladungen aufweisen.

Zum Anderen geschieht das dadurch, dass ebenlukeden Items insgesamt vier (!) Neben-
ladungen auf anderen Faktoren aufweisen und dangtieteressante Ambivalenz von ,Be-
heimatung® und ,Zugang”“ offenbaren. Einerseits werde Co-Zuordnung zum Faktor 1 vor-
genommen, in dem die Verpflichtungsaufgabe der ririnungsvermittlung® einen poin-
tierten Platz einnimmt. Damit versucht zumindest €eil der katholischen Studierenden-
schaft den Beheimatungs-Gedanken mit dem ,Lehrnmgisnermittlungs-Gedanken® zu-
sammenzudenken und ein Gleiches auch in Bezugibligdhe Zugangsvermittlung zu ver-
suchen. Ein anderer Teil dagegen ordnet dem Behangs bzw. dem Zugangsvermittlungs-
Gedanken der christlichen Kommunikationsaufgabe saleher zu und nimmt eine Co-
Zuordnung zum Faktor 6 (,evangeliumsfundierte cheise Lebensfihrung®) vor. Aus der
Sicht konfessioneller Milieuforschung ebenso wis dar Sicht kirchenpéadagogischer Selbst-
begriindungsversuche ist diese Ambivalenz des Belteirgsgedanken sicherlich nicht unin-
teressant — zeigt sich doch, wie mehrdeutig heigsed Beheimatungsgedanke 'anverwan-
delt’ wird.

ZU FAKTOR 4 (,KATHOLISCH-RELIGIOSITATSPRAKTISCHE SELBSTFINDUNG/PERSONLICHKEITSBILDUNG®)

Auch in diesem Faktor finden die Variablen V35 (,gamg mit religiosen Zeichen / Symbo-
len®) und V40 (,konfessionelle Positionen der Sangtarken®) nur relativ schwache Ladun-
gen, ohne dass dies in beiden Féllen zu Nebenladusugf anderen Faktoren flhrt. Einsichtig
ist, den ,Umgang mit religiosen Zeichen/Symbolenitla dorthin zuzuordnen, wo es um
.Praxis christlich-kirchlicher Religion/Religiositageht, also zu Faktor 3. Das Item V25
(,Verstehens- und Formulierungshilfen geben®), dawin formal gesehen — ja auch jenem
Faktor hatte zugeordnet werden kénnen, in dem esrdgeht, die ,Lehrmeinung der Kirche

verstandlich zu machen®, wird aber nicht als Ubkzsegshilfe fur institutionelle Prarogativ-

Anspriiche verstanden, sondern jenem Faktor co-zdigep in dem es um christliche Kom-

munikationsfahigkeit 'per se’ geht: Faktor 6.
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ZU FAKTOR 6 (,EMANZIPATIV-KRITISCHE SYSTEMREFLEXION®)

Abgesehen von der recht niedrigen Ladung des Iéfds(,Differenzen zwischen Religionen
und Konfessionen zeigen*) ist didegativLadung dieses ltems auf dem Faktor 9 beachtens-
pflichtig: Offenkundig will zumindest ein Teil d&Studierendenschaft damit andeuten, dass
sich Differenz-Nachweise zwischen Konfessionentatien nicht ohne Weiteres (bzw. nur
mit Schwierigkeiten) mit dem Impetus vertragen, 8ehilerinnen Gberhaupt mit dem Ge-
danken maoglicher christlicher Transzendenzerfaheangertraut zu machen bzw. die theolo-
gische Dimension des Nachdenkens Uber '"den Mensai@ht von vornherein als 'unrealis-
tisch’ abzutun, weil hier ja 'ohnehin nichts bevrs sei. Dies in seinem zukinftigen Unter-
richt tun zu wollerund zugleich immer auch schon die theologischen beligionskulturel-

len Unterschiede mitkommunizieren zu mussen, enstliem katholischen Studierenden
vielleicht als besonders schwer zu bewaltigendayAloé.

ZU FAKTOR 6 (,CHRISTLICHE LEBENSFUHRUNG®)

Diese gegenseitige Verweisung von ,Lebensfihrungt roher Botschaft” ist eine, die sich
in den hier mit berticksichtigten Vergleichspopuwaén in dieser Singularitéicht findet: Es
scheint, dass der 'Frohe-Botschaft-Impetus’ aushe@ Solitar hatte begriffen werden kon-
nen, denn V27 (,christlich gepragte Lebensbeglgtanbieten®) ist in seiner Nebenladung
auf Faktor 1 ein Element, das auch die Attitlide ide8tutionellen Verpflichtetseins anneh-
menkodnnte

ZU FAKTOR 7 (,GESELLSCHAFTLICH-KULTURELLE WERTBASIS)

In dieser Item-Blindelung kommt der sozial-ethisBBpekt alles Religiosen — in institutiona-
lisierter/ nicht-institutionalisierter Form — zunmugdruck. Dabei ist inhaltlich nachvollziehbar,
dass V50 (,gesellschaftlich-politische Dimensiom\Religion®) auch eine kircheninteki-
tische Seite haben kann und von den katholischen Studiereinteressanterweise an dieser
Stelle bzw. von dieser Position aus eingetragend.wiedenfalls existiert diese nicht nur af-
firmative Komponente im Bewusstsein eines TeilsStedierendenschatft.

ZU FAKTOR 8 (,LEBENSPRAXISTAUGLICHKEIT CHRISTLICHER ETHIK")

Es scheint mehr eine Verlegenheitslosung (auchkalémolischen Studierenden zu sein, den
'Oase-Gedanken’ auf diesen Faktor zu positionierevenngleich seine auf3erst niedrige La-
dung die Unschlussigkeit dieser Entscheidung sigiedl, begleitet von einer hohen Neben-
ladung dieses Items auf dem Faktor 4, in dem esndiwmidual-psychische Hilfestellungen
geht. Offenbar mag ein Teil der katholischen Stehdenschaft ihre Distanz zu diesem Item
nicht unterdriicken, so dass sich letztlich 'fakt@mealytisch-technisch’ ein solches Zuord-
nungsergebnis herauskristallisiert hat — eben alsdAick dafur, Uberhaupt mit der 'Oasen-
Funktion’ umgehen zu wollen/zu kénnen.

ZU FAKTOR 9 (,ALLGEMEINE RELIGIOSITATSDIMENSION DES MENSCHLICHEN®)

Einerseits ist dies im Gesamt-Tableau der (letzeRtor mit der geringsten Erklarungsleis-

tung. Gleichwohl vermégen die katholischen Studide: daraus doch einen eigenen Faktor
zu konzipieren, der insoweit die im katholischerrédeh ja nicht unbekannte Anthropologi-

sierung des Religiositatsgedankens aufzunehmeg Vauie, nach der die Existenz des Men-
schen ohnehin nicht ohne die Transzendenz-Dimermiodenken ist — und dies zunachst
einmal unbeschadet der religionskulturell-histdrest Pragung, der jeder konkrete Mensch
auf Grund der Historizitat menschlicher Existenafen ohnehin nicht entgehen bzw. entraten
kann. Jedenfalls ist es bemerkenswert, durch emenétationenbildung diese Idee bei den
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katholischen Studierenden formuliert zu sehen:sEgine Verknipfung, die sich auch nicht
bei den katholischen Religionslehrerinnen des Larmen-Wirttemberg findet.

Diese Diagnose bleibt auch dann richtig, wenn mignrelativ niedrige Ladung von V32
(,Nachdenklichkeit in theologischen Fragen®) mitleksichtigt und auch deren Co-Zuord-
nung (qua Nebenladung) auf Faktor 1 sieht, in denkatholischen Studierenden sowohl das
Theologisch-Fachwissenschaftliche wie auch TheetglLehramtliche mit der ,,Christlichen
Grundbildung” verkniupft haben. Klar wird dadurchnandest, dass sie die Attitide der
.Nachdenklichkeit* nicht allein fur die eine odeirfdie andere Seite 'vereinnahmt’ sehen
wollen.

Damit kann man zur abschlielienden Diagnose fornemieEs gelingt den katholischen Stu-
dierenden eine zum Teil Uberraschende Strukturiedes Gesamtfeldes jener Ziele vorzu-
nehmen, die ihreaukinftigenJnterricht pragen sollen. Dabei wurde schon ingnsn deut-
lich, wo/wodurch sie sich von den Vergleichspopuolagn unterscheiden und damit eine Spe-
zifitat an den Tag legen. Dieser Frage wird im éolden Punkt n&her nachzugehen sein.

(I ZUM VERGLEICH MIT DEN KATHOLISCHEN RELIGIONSLEHRER INNEN BADEN-
WURTTEMBERGS/DER EVANGELISCHEN STUDIERENDENSCHAFT

Anders als die evangelische Studierendenschaft eeltie katholischen Kommilitoninnen in
der unteren Hélfte dieser Matrix Veranderungen da,sie damit von der katholischen Reli-
gionslehrerinnenschaft des Landes deutlicher uthierden als dies die evangelischen Studie-
renden im Blick auf ihr konfessionelles Bezugs-kEktlv tun. So sind bei den kath. Studie-
renden die Faktoren 6 und 7 neue, somit eigengi@ritbmpositionen, die sich in den beiden
anderen Vergleichspopulationen nicht finden. Auehaktor 6 besteht zur Hélfte aus Items,
die in den Strukturierungs-Leistungen der beidengééchs-Populationen andere Orte zuge-
wiesen bekommen. Und auch die Faktoren 8 und 9rsuoid struktur-identisch. Wie gezeigt
werden konnte, hat das keineswegs zu einem vendere Bild gefuhrt, sondern Akzentset-
zungen verdeutlicht, die offenkundig aus der Venoiig der MerkmaleStudierendeund
.katholisch” resultieren.

Im Blick auf die katholische Seite Uberhaupt korsith durch den Vergleich zeigen, welchen
Weg in Richtung auf eine praxismodifizierte Reald& katholischen Studierenden noch ge-
hen werden/zu gehen haben: Wie schon bei den Alusigsschwerpunkten kdnnte man die
'Sortierleistung’ der katholischen Religionslehrerén als deutlich ’praxistauglich’ bezeich-
nen. In ihr spiegelt sich die Wirkung beruflichefdhrung wider, durch die es — beispielswei-
se — gelingt, folgende Variablen zu einem Faktobiandeln: ,konfessionelle Positionen stit-
zen“/ ,Lehrmeinung der Kirche verstandlich macheifferenzen zwischen Religionen und
Konfessionen zeigen®/ ,Lehrtraditionen kritisch-lgbruktiv diskutieren®. In der Wahrneh-
mung der in der Schule bereits praktisch Tatiged gies hoch miteinander vereinbare bzw.
thematisch eng miteinander zusammenhéngende Teiidionen ihres gesamten Unterrich-
tens. Demgegenulber verteilen die katholischen Stedden diese vier Items auf vier ver-
schiedene Faktoren. Es ware eine reizvolle Aufdabden religionspadagogischen Fachver-
stand, sich einmal mit dieser unterschiedlicheni&ePerspektive auseinanderzusetzen und
die Frage zu erdrtern, an welche Faktoren zu demgterum diese unterschiedliche Mi-
schungspraxis nachvollziehbar zu machen.

Der Vergleichsblick in die evangelische Faktoreni&ur kann — natlrlich — nur partielle
Ubereinstimmungen entdecken, weil dort, zum eifen,mindestens drei Faktoren eine of-
fenkundige Unentschlossenheit dazu gefiihrt hatijewmur ein Item zum Faktorinhalt zu er-
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klaren; und zum anderen deswegen, weil es im eliaogen Bereich diese poinitiert-
prominente Positionierung einer 'plausibilisierendéinfihrung zur Lehrmeinung der Institu-
tion’ (verstandlicherweise) nicht gibt.

() K ORRELATIONEN DER FAKTOREN MIT SOZIALSTATISTISCH UND INHALTLICH
BEDEUTSAMEN VARIABLEN

Auch far den katholischen Teil erbringen die angiisin Korrelationsberechnungen kein
prinzipiell anderes Ergebnis als im evangelischereigh.

= Abb. 530: Korrelationen zwischen den Faktoren ,unterrichtliche Zielvorstellungen” und Sozialvariablen, katholisch

= Abb. 531: Korrelationen zwischen den Faktoren ,unterrichtliche Zielvorstellungen” und angestrebter Schulstufeneinsatz, katholisch
= Abb. 532; Korrelationen zwischen den Faktoren ,unterrichtliche Zielvorstellungen“ und PH-Studiengénge, katholisch

= Abb. 533: Korrelationen zwischen den Faktoren ,unterrichtliche Zielvorstellungen“ und Universitétsstudiengénge, katholisch

Auch wenn die Durchmusterung aller Tableaus flrBlereich der Universitats-Studiengange
einige nennenswerte Korrelationen-Auspragungeneigen scheint: Der Blick auf die 'p-
Werte’ sollte Vorsicht angeraten erscheinen undbeiebachtbaren Ergebnisse allenfalls als
Material zur Bildung von Hypothesen ubericht undenkbareZusammenhange’ begreifen
lassen. Und so kann man als 'gesichert’, aber n3ei&t schwach ausgepragt, von folgenden
"Tendenzeru Korrelationen’ sprechen.

- Eine ,christlich-theologisch plausibilisierende ihrung zur Lehrmeinung der Instituti-
on“ wird von Studierenden an der PH eher (leichgniger préaferiert: r = -.253. (Eine
ahnlich Tendenz gilt im Blick auf die ,Lebenspraaisglichkeit der christlichen Ethik*:
r=-.22.) Zugleich gehort aber zum Profil der Pieérenden dazu, in anderen Bereichen
sichnichtals Gberdurchschnittlich Unterstiitzende 'hervaraut

- Sich fur die ,christlich-theologisch plausibiliserde Hinfihrung zur Lehrmeinung der
Institution” einzusetzen ist fur Absolventinnen désiversitatsstudiums eine leicht eher
zu préaferierende Unterrichtsziel-Attitide.

Summa summarum: Auch im Bereich der katholischexi8tenden kann es bei der Festste-
lung bleiben, dass die hochschul-systeminternefei@ifizierungsvariablen auf das Gesamt-
ergebnis der Strukturierungsleistung keinen witkilennenswerten Einfluss ausiben.
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[1.2.2 Charakteristika in der Struktur der unterric htlichen Gestal-
tungspraferenzen

Dieser Themenkomplex ist einer, bei dem von dernalgegn Studierenden besondere Imagi-
nationsleistungen abverlangt wurden, insofern ddaigsten von ihnen auf ausreichend grol3e
Erfahrungen — etwa durch die Absolvierung freigdli oder pflichtgemafer Praktika — zu-
ruckgreifen konnten. Auf3erdem ist zu beachten, dass hierbei — im Unterschied zu den
beiden Religionslehrerinnen-Studien in Baden-Wirthierg und Niedersachsen — ein Antell
von Befragten befand, angesichts deren Berufseidomi etliche Details unterrichtlicher
Gestaltungsmaoglichkeiten vielleicht nicht besondeke gelegen haben mdgen. In den bei-
den Lehrerinnen-Studien fanden sich zwar auch &fanen und Pfarrer, aber es waren wel-
che, die — entweder pflichtgemal oder freiwilliquf Unterrichts-Erfahrungen in der Schule
reflektierend zuriickgreifen konnten. Darin liegh éinterschied zu dem hier erwdhnten An-
teil derer, die vielleicht auch einmal in dieseu8tton kommen werden, bei denen aber nicht
anzunehmen sind, dass sie ihr Theologiestudiung etivdem Ziel eines Diplom-Theologen,
in besonders intensiver Weise mit schulunterrighgdtischen Erwadgungen befrachten (wol-
len).

Bei Berucksichtigung dieser beiden befragtenspzign Randbedingungen: Welche Struk-
turierung der mehr oder weniger noch zukunftsferAafgabenstellungen wirde sich in bei-

den konfessionellen Gruppierungen ergeben? ZuicBtexung einer angemessenen Wurdi-
gung der Strukturierungs-Muster empfiehlt es siehdiesem Durchgang, nicht nur die Syn-

opse der beiden Konfessionengruppen der Studiemsodaft zu betrachten, sondern dieses
Mal auch die entsprechenden Ergebnisse aus demB&dettembergischen Religionslehre-

rinnen-Studie hinzunehmen.

wUnterrichtliche Gestaltungsmaglichkeiten” / Studierenden-Befragung

- evangelisch - - katholisch -
1) Vermittlung spirituell-praktische und li- 1) Implementation liturgisch-spiritueller
turgisch-institutionelle Basiselemente Basiselemente in die Unterrichtsgestal-
christlicher Religion/Religiositat tung

2) Unterricht als auch zeichenhaft-meditativ2) Unterrichtsspezifisch anverwandelte In

inszenierbares Ritualgeschehen szenierung des Themas 'Religion’

3) Zugange zu Religion Uber Zeichen- und 3) Verbalinspiratorisch-literarische Zugange
Literalitatsstruktur religiosen Erlebens zur Religion/zum Religiosen
erschliel3en

4) individuumsadressierte Personalisier- und) ganzheitlich-interaktiver, Personen- und
Erzahlbarkeit des Religiosen veranschau- erzahlungsbezogener Vermittlungsmodus
lichen bei der Thematisierung von Religi-

on/Religiositat

5) ganzheitlich-interaktiver Vermittlungs-
modus bei der Thematisierung von Rel
gion/Religiositat
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»Unterrichtliche Gestaltungsmoglichkeiten“ / Religionslehrerlnnen-Befragung in BW

- evangelisch - - katholisch -

1) individumsbezogene, spirituell-praktischel) individumsbezogene, spirituell-
Basiselemente als unterrichtliche Gestal- praktische Basiselemente als unterrichtli-

tungsdimension che Gestaltungsdimension
2) Interaktive Personenorientierung als Ge<2) Rituell-kirchengestaltliche Christentums-
talt(ung) von Religionsunterricht praxis als unterrichtliche Gestaltungs-
dimension
3) Symbol & Ritual als ErschlieBungsgestalB) Personen- und literaturbezogene Er-
von Religion/Religiositat schlieBungsmodi fir Religion/
Religiositat

4) Texte als Zugangsmedien zu Religion = 4) Schulortspezifisch ausgerichtete Aktions-
und Kommunikationsformen

A DIE ERGEBNISSE DER EVANGELISCHEN STUDIERENDENSCHAFT

()  ZUR FAKTORENSTRUKTUR UND IHREN NEBENLADUNGEN

= Abb. 534: Faktorenanalyse: ,Unterrichtliche Gestaltungsméglichkeiten — Studierenden-Befragung
= Abb. 535: Faktorenanalyse: ,Unterrichtliche Gestaltungsméglichkeiten“ — Religionslehrerinnen-Studie BW, ev.

Zur Erhéhung der Tiefenscharfe bei der Wahrnehndergergebnisse der evangelischen Stu-
dierendenschaft wird — im Unterschied zum sonstijergehen — bereits hier schon auf Ver-
gleiche mit der katholischen Studierendenschaft.bmit den Ergebnissen aus der Baden-
Wirttembergischen Religionslehrerinnen-Studie Zkgégriffen.

Der Blick auf die beiden vorstehenden Synopsen havdie Faktoren-Matrizen im Daten-
band zeigt, dass die evangelischen Studierendegekamten Item-Bestand in finf Faktoren
aufgliedern, wobei sie dem letzten Faktor nur &mlzumessen. Das kann bedeuteten, dass
sie in ihm in der Tat eine singulare Bedeutung menke; das kann aber auch auf eine Unsi-
cherheit bei der Entscheidung Uber die Zuordnuigt&it dieses Items hinweisen.

ZU FAKTOR 1 (,SPIRITUELL-PRAKTISCHE/LITURGISCH-INSTITUTIONELLE BASISELEMENTE®)

Bei diesem ersten Faktor fallt fir die evangelisBh&dierendenschaft auf, dass das Item ,got-
tesdienstliche Feiern” (V80) eines ist, bei demhdex Befragten (= Studierende mit/ohne das
Berufsziel 'schulisches Lehramt’) es nicht in scitisi wirklich Gberzeugter Weise diesem
Faktor zuordnen koénnen (wollen): Zum einen weise@e® sehr geringe Basis-Ladung auf
dem Faktor selber auf (< .50); zum anderen findeh gleich drei Nebenladungen auf den
Faktoren 3, 4, 5. Das ist egehrdeutliches Zeichen dafir, dass hier nicht von Megsho-
mogenitat in der Befragtenschaft gesprochen wekadem. Das kann — bei einem ansonsten
homogenen Kollektiv — an dem Item selber liegers, knn aber auch an der bereits erwahn-
ten Berufseinmindungs-Inhomogenitat liegen. Zunshdelrde das gerade fir das Item
~gottesdienstliche Feiern“ plausibel erscheineno8inet ein Teil der hier befragten evange-
lischen Studierenden des Faches ,Theologie/Rekgiadagogik® die “gottesdienstlichen
Feiern“ (V80) dem Faktor 3 zu (,Zeichen- und Lit@gdsstruktur religiosen Erlebens®) zu;
ein maglicherweise anderer Teil des Kollektivs gtetieses Item durch eimegativeNeben-
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ladung deutlich ab vom Faktor 4; und ein weitereil &ssoziiert mit ,gottesdienstliche Fei-
ern* auch eine Nahe zum Item ,Unterrichtsprojektd éktionen“ (V79).

Alle drei — nicht sehr stark ausgepragten — Nelokemigen sind fir Teilgruppen aus der
Befragtenschaft inhaltlich plausibel nachvollziehddan kénnte sich vielleicht ja auch ver-
anlasst sehen, hierin eine Unsicherheit der Stewtksn gerade gegeniber diesem Element
unterrichtlicher Gestaltung sehen zu wollen; vielie entstanden durch eine noch fehlende
Positionierung gegeniber einer Formgestalt, diechasten als Indikator fur ,Kirche in der
Schule” gelesen werden kdnnte. Das freilich isedimsicherheit, die ja nicht nur den (evtl.
noch unsicheren) Studierenden eignen musste, soddesich auch in der bereits praktizie-
renden Religionslehrerschaft finden konnte — esleen, unter Praxiseinfluss wirde sich eine
eindeutige Positionierung sehr viel schneller béstetligen lassen. Es kdnnte aber auch sein,
dass dieses Ergebnis durch die bereits erwahntaf€exl-Inhomogenitat zustande kommt,
die damit argumentativ nicht auf den Studierend&ttS als solchen abhebt. Die Frage kann
hier nicht entschieden werden.

Der Vergleichsblick in die vorstehenden Synopsemkaber zeigen, dass die Zuordnung des
Items ,gottesdienstliche Feiern® in den beiden lkassfonellen Sub-Stichproben der Baden-
Wirttembergischen Religionslehrerinnen-Studie aimeleutigeVerankerung in der Fakto-
ren-Struktur erbringt: In beiden Konfessionen-Grappvird V80 gekoppelt an V81 (,christ-
liche Zeichen, Symbole*) und in beiden Féllen gibthierzu keine Nebenladungen. Aus der
Perspektive der Schulpraxis also findet sich fésds Item eine 'stabile Beheimatung'.

Ebenfalls unter dem Gesichtspunkt des Vergleichisder katholischen Studierendenschaft
und der Religionslehrerinnen-Studie wird deutlidhss das Item ,gepragte biblische Worte*

nur in der evangelischen Konfessionsgruppe auf Baktor 1 seinen Platz findet. Und auch

dies tut es nicht in ’ein-eindeutiger Weise’, wie dlebenladung dieses Items auf dem Faktor
3 zeigt, zu dem es unter kategorialen Gliederurgislgespunkten in der Tat ebenso plausibel
passt.

In Bezug auf diesen Faktor sind es also nur dieeerseiden Items (V83/V84), hinsichtlich
deren die evangelischen Studierenden sowohl ménilikatholischen Kommilitoninnen als
auch mit den bereits in der Schulpraxis tatigenigreislehrerinnen Baden-Wirttembergs
Ubereinstimmen. Das ist sozusagen der 'KonsensaB@stFreilich: Die beiden Abweichun-
gen kénnen nicht mit Sicherheit als ein Indiz fiiree'protestantische Spezifitat’ angesehen
werden, die nur den evangelischen Studierendereeigrd sich — im Ubrigen — als 'Spezifi-
tat’ nur aus dem Vergleich mit der Religionslehnednschaft herleitet. Wirde man diesen
Schluss ziehen wollen, wirde man Ubersehen, dassseeinem Vergleich von insoweit in-
kompatiblen Populationen gewonnen watre.

Ein letzter Gesichtspunkt hierzu mag noch von b#se sein: Das Item ,gepréagte biblische
Worte", das diesem Faktor 1 nur bei der evangetiscBtudierendenschaft zugeordnet ist, ist
zugleich eines, das in der evangelischen Religatmslinnenschaft Baden-Wurttembergs —
also einer Population, bei der das Argument untéesidicher Berufseinmindungen als Grund
fur unterschiedliches Evaluationsverhalten im Blak schulunterrichtliche Gestaltungsfor-
mennicht zur Geltung gebracht werden kann — gleich dreied&mungen auf anderen Fakto-
ren aufweist (wie bei der evangelischen Studieresclgaft das Item ,gottesdienstliche Fei-
ern®): Es kdnnte also zumindest sein, dass beiedangelischen Studierenden die 'singulare’
Zuordnung auf den Faktor 1 — so gesehen — einegtasttismus-spezifische Unentschieden-
heit im Umgang mit dem von diesem ltem reprasemetieGachverhalt zeigt. Der Vergleich
jedenfalls sowohl mit der katholischen Studieremsdaft wie auch mit der katholischen Re-
ligionslehrerinnenschatft zeigt, dass es dort 'auréiner Nebenladung kommt, das Signal der
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Unentschiedenheit also schwacher ausféllt. EinkStigit kann man — wenn man denn wollte

— eine gewisse Ahnlichkeit unter den Studierendemiadest insoweit ausmachen, als in der
katholischen Konfessionen-Gruppe ein Teil der deriiStudierenden ein Teil der ,gepragten
biblischen Worte* auch dem Faktor 1 'zuschlagt'.

Nochmals also: 'Konsens’ hinsichtlich der zu bindein Items im Raum des Faktor 1 beseht
lediglich fur die Variable V83/V84, die in allen Xgeichspopulationen als miteinander kon-

notierend begriffen werden.

ZU FAKTOR 2 (,ZEICHENHAFT-MEDITATIV INSZENIERBARER UNTERRICHT")

Auch hier finden sich zwei Nebenladungen, die uns &ntscheidungs-Uneindeutigkeit sig-
nalisieren, die ihrerseits moglicherweise durcheam Blick auf die Berufseinmindung in-
soweit inhomogene Befragtenschaft verursacht sémte. Mit der Zuordnung von V85
(,Gestaltung durch Rituale®) auch zu Faktor 1 nélsech ein Teil der Studierendenschaft
dem Zuordnungsverhalten der evangelischen Religibrexrinnenschaft an. Die hat dieses I-
tem ebenfalls auf dem Faktor | 'beheimatet’ undsish darin auch mit ihren katholischen
Kolleginnen an den Schulen einig. Die beiden anmdéiems sind gleichsam Elemente eines
'Konsens-Bestandes’, insoweit diese bi-valente Wagfung sowohl bei den katholischen
Studierenden wie auch bei den evangelischen ReBtgbrerinnen vorgenommen wird (nicht
aber in der katholischen Religionslehrerinnenscluadt insoweit konsequent die ,Meditatio-
nen“ ihrem Faktor 1 zugeordnet hat, in dem ,LiedgeGebete”, ,Rituale” und ,Meditatio-
nen“ konsequent miteinander konnotativ verbundeohainen).

Die zweite Nebenladung zeigt sich fur V78 (,spdei&llassenraumgestaltung”) auf dem Fak-
tor 5 und deutet damit an, dass ,Klassenraumgastiitwohl nicht immer als ein das Schul-
jahr durchgéngiges Gestaltungselement begriffendesm zeitlich identifizierbaren 'Sonder-

Ereignissen’ zugeordnet bleiben soll.

ZU FAKTOR 3 (,ZEICHEN- UND LITERALITATSSTRUKTUR RELIGIOSEN ERLEBENS®)

Hier zeigt sich das interessante Ergebnis, dass(y@&achgestalt literarischer Texte*) sich
auch fur die katholischen Studierenden auf derd@tedrFaktor findet, dort aber mit ,geprag-
ten biblischen Worten* konnotiert wird, wahrendheer in der evangelischen Teilstichprobe
mit ,christlichen Zeichen und Symbolen* assoziieitd. Auch das mag ein Signal fur die
Uneindeutigkeit der Entscheidungslage in diesatesitischen Population sein. Dabei vermag
die Ildentifizierung von Teil-Ubereinstimmungen keswegs eine Entscheidungshilfe im
Blick auf die Interpretationsangemessenheit der hiehtbaren Konnotationen zu liefern:
Wird das 'Eigentliche’ christlicher Zeichen/Symbaeals eine spezifische Variante von Litera-
litat begriffen? Werden ,Sprachgestalten literaresc Texte* fur so eindrucksvoll gehalten,
dass sie die Abstraktions- und Intensitatsqualivét ,Zeichen und Symbolen® erreichen? Der
Blick auf die katholische Studierendenschaft zadgiss dort V88 mit einem kategorial néher
liegenden Element — den ,gepragten biblischen Witrtekonnotiert wird. Das ist ein Ele-
ment, das zwar nicht die Intensitdt und den Gegiatschuss von ,Zeichen und Symbolen®
besitzt, aber auch nicht die Narrativitat und Slagtét von Erzahlfiguren aus literarischen
Texten, sondern es besitzt seinerseits schon &nath an Gepragtheit und damit Gestalt. A-
ber auch die katholischen Studierenden 'produziergéindieser Verknipfung eine nur fir sie
geltende Verbindung, die sich nicht so auch inRieigionslehrerinnenschaft beider Konfes-
sionen wieder findet.
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ZU FAKTOR 4 (,PERSONALISIER- UND ERZAHLBARKEIT DES RELIGIOSEN®)

Hier fallt als Erstes die relativ unplausible Zuondg von V82 (,intensivere Zuwendung®)
auf, bei der eher eine Zuordnung zu den Variablé8/V86 oder gar V79 denkbar gewesen
ware. Auf die hier vorfindliche Zuordnung kann msinh nur schwer einen Reim machen.
Darlber hinaus ist die relativ hohe Nebenladung V88 (,Biografien aus Geschichte und
Gegenwart) auch auf dem Faktor 3 insoweit naclnetbar, als er dort zumindest der
~Sprachgestalt literarischer Texte" gut zuordenbacheint. Insgesamt gesehen erscheint a-
ber fur die evangelischen Studierenden auch desitior, &hnlich wie der Faktor 3, eher als
Produkt von Entscheidungs-Inkonsistenz.

ZU FAKTOR & (,GANZHEITLICH-INTERAKTIVER VERMITTLUNGSMODUS®)

Aus all dem vorstehend Gesagten wird bereits digibhdass die Singularitat dieser Positio-
nierung wohl eher eine zwangslaufige Folge von @&h@glungsinkonsistenzen an anderer
Stelle ist und eher kein Ausdruck einer bewusstetoming.

Schlussendlich: Insgesamt ergibt sich bei einerailletten Durchgang durch die Faktoren-
Struktur, die die evangelische StudierendenscmafBlick auf unterrichtliche Gestaltungs-
maoglichkeiten 'produziert’ hat, kein in sich kategd konsistent nachvollziehbares Bild. Der
'Konsens-Bestand’, der ansonsten nicht nur bei Mételwerte-Vergleichen, sondern auch
bei den bisher analysierten Faktoren-Strukturieearmy beobachten war, liegt higcht vor.
Zum Einen mag das, wie schon argumentiert, an demlick auf die Berufseinmindung in-
homogenen Kollektiv liegen; zum anderen an einegrischiedenheit, bei der ihrerseits aber
nicht eindeutig entscheidbar ist, ob sie mehr @&udierenderbtatus als solchem oder mehr
dem Pradikatévangelisch&tudierendenschaft’ zuzumessen ist.

Festzuhalten bliebe noch einmal, dass wohl furQlialifikation 'protestantisch’ die unein-
deutige Positionierung der Items ,gepragte bibkséNorte® sowohl in der evangelischen
Studierendenschaft wie in der evangelischen Relgighrerinnenschaft als auch die mehr-
wertige Positionierung der ,gottesdienstlichen Fe&igypisch sein kbnnte. Jedenfalls ist die
Zuordnung dieser beiden Items sowohl in der kaskbkn Studierendenschaft und — erst
recht — in der katholischen Religionslehrerinneafickategorial sehr viel konsequenter er-
folgt.

Da aus sachlichen Erwagungen bereits standig dek Buf die Vergleichspopulation der e-
vangelischen Religionslehrerinnenschaft geworferdeiukann der ansonsten an dieser Stelle
folgende eigenstandige Durchgang unter diesem spuenkt entfallen.

(I K ORRELATIONEN DER FAKTOREN MIT SOZIALSTATISTISCH UND INHALTLICH
BEDEUTSAMEN VARIABLEN

= Abb. 536: Korrelationen zwischen den Faktoren ,unterrichtliche Gestaltungsméglichkeiten und Sozialvariablen, evangelisch

= Abb. 537: Korrelationen zwischen den Faktoren ,unterrichtliche Gestaltungsméglichkeiten” und angestrebter Schulformeneinsatz, evangelisch

= Abb. 538: Korrelationen zwischen den Faktoren ,unterrichtliche Gestaltungsméglichkeiten” und PH-Studiengénge, evangelisch

= Abb. 539: Korrelationen zwischen den Faktoren ,unterrichtliche Gestaltungsméglichkeiten” und Universitéts-Studiengénge, evangelisch

= Abb. 540: Korrelationen zwischen den Faktoren ,unterrichtliche Gestaltungsméglichkeiten” und den Faktoren ,unterrichtliche Zielvorstellungen®,
evangelisch

Die Durchsicht der vorstehenden Korrelationen-Taide bei denen wieder daran erinnert
werden maoge, nicht nur auf die Hohe des r-Wertachien, sondern zugleich auch auf den
dazugehorigen p-Wert, zeigt uns das nun schon ausetr Bild weitestgehender ’Nicht-
Reagibilitat’. Damit liegt eine weitere Bestatigudgr Diagnose vor, dass im Raum der evan-
gelischen Studierendenschaft (aber auch dem déolisthen) die Differenzierung nach
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hochschul-binnensystemisch nicht unwichtigen Vaeialzumindest das konnotative Binde-
lungs-Verhalten nicht beeinflusst, insoweit es undeesen denkbaren Variations-Bedin-
gungen stabil bleibt. Das ist ja im Bezug geradedaiunterrichtlichenGestaltungsmaglich-
keiten nicht gerade als selbstverstandlich zu bletea — ware es doch vorstellbar gewesen,
dass etwa zwischen den Geschlechtern der eineded@ndere Faktor eine besondere Unter-
stutzung hatte erfahren haben kénnen; oder dassitder Semesterzahl ausgedriickten Stu-
dienerfahrungen hierlative Gewichtsverschiebungen als zumindest nachvollziehitten
erscheinen lassen kdnnen. Aber unter dem Gesicalksplass allenfalls (stets bei p = .00!)
ein r-Wert von wenigsten .25 ein (Uberdies nur sadives)indiz fir eine Tendenz(mehr
nicht!) signalisiert, darf die Diagnose einer wsitgghenden 'Nicht-Reagibilitat’, oder anders
ausgedriickt: einer Ubereinstimmung im Kollektiv &udierendenschaft formuliert werden.
Aber es ist freilich auch nicht so, dass es dawanddlei Ausnahmen gabe. Von denen sollen
die Wichtigsten im Folgenden benannt werden.

- Bemerkenswert erscheint, dass die Einstellung, deterricht auch als ,zeichenhaft-
meditativ inszenierbares Ritualgeschehen” zu begraind genau darin zu unterstitzen,
sich Uberdurchschnittlich haufig verknupft mit deéinstellung, dass die konfessionelle
Trennungsbegrindung eher abzulehnen sei.

- Absolventinnen mit dem Einsatzwunsch ,GrundstufieiBrstufe” tendieren leicht haufi-
ger dazu, den Gestaltungsfaktor 2 (,U. als auchhegihaft-meditativ inszenierbares Ri-
tualgeschehen*) zu unterstitzen.

- Das unterrichtliche Zielinteresse, ,emanzipativ fiéligions- und konfessiodbergreifen-
de Perspektiven zu 6ffnen®, korreliert leicht haufigpositiv mit der Gestaltungs-
Praferenz fur den Faktor 2 (,zeichenhaft-meditaiszenierbares Ritualgeschehen®).

- Einevolle positive Korrelatiorgibt es zwischen der unterrichtlichen Zielvorstedj, ,fur
die Praxis kirchlich-christlicher Religion/Religitét 6ffnen, sensibilisieren* zu wollen
einerseits und andererseits der Gestaltungs-PraféFaktor 1), bei der es um die ,Ver-
mittlung spirituell-praktischer und liturgisch-iitsttioneller Basiselementechristlicher
Religion/Religiositat‘ geht. Man kann auch so fofieen: Erst die Verknupfung zweier
kategorial offenkundig zueinander passender Zieilv.bGestaltungsvorstellungen fuhrt
dazu, dass sich auch korrelationsstatistisch eispegchendes Ergebnis im Rahmen der
evangelischen Studierendenschatft zeigt.

- Eine leicht haufigere Unterstltzung fur das untéttiche, ,auch zeichenhaft-meditativ
inszenierbare Ritualgeschehen® (Faktor 2) findeh siuch bei jenen, die unterrichtsziel-
manRig fur eine ,religiositatspraktisch fundierte l&itung/Forderung zur/der Selbstfin-
dung und Persdnlichkeitsbildung* votieren.

B ZU DEN ERGEBNISSEN IN DER KATHOLISCHEN STUDIERENDENSCHAFT

(1)  ZUR FAKTOREN -STRUKTUR UND IHREN NEBENLADUNGEN

= Abb. 541: Faktorenanalyse: ,Unterrichtliche Gestaltungsméglichkeiten®, katholisch

= Abb. 542: Faktorenanalyse: ,Unterrichtliche Gestaltungsméglichkeiten® — Religionslehrerinnen-Studie BW, kath.

Etliches, was in der vorstehenden Matrix zur Kersngenommen werden kann, ist bereits
beim Durchgang durch die evangelische Studierentiafisangesprochen worden, so dass
die folgende interpretierende Charakterisierungerisher komplettierenden Charakter an-
nehmen darf.
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Zunachst stellen wir fest, dass die katholischerdi8tenden die Gesamtheit der Items in nur
vier Faktoren unterzubringen wissen und sich bedaimit ein dichteres Konnotationen-Bild
bei ihnen zeigt. Zum anderen ist die Zahl der N&mRmgen um eine vermindert. Entschei-
dend fur den Unterschied zur evangelischen Stuatiereschaft aus makroskopischer Sicht ist
aber, dass es bei ihnen kein Item gibt, dass nisleime Nebenladung aufweist — auch dies
ein Zeichen fur groRere innere EntscheidungskasistSo gesehen, dhnelt die katholische
Studierendenschatft ihren katholischen Kolleginnemer Schule starker als dies die evange-
lische Studierendenschaft mit den Lehrerinnen uelrérn ihrer Konfession tut, die bereits
an den Schulen unterrichten. Auch wenn diese Wstterdung nicht eklatant ausfallt, sollte
sie dennoch nicht Ubersehen werden: Es scheintndasti doch leichte Indizien dafir zu ge-
ben, dass nun auch in der Dimension der unterictleth Gestaltungbrmen insoweit von ei-
ner ’katholischen’ Gestalt gesprochen werden kafdiese — und zwar ohne dass man jetzt
auf die Inhalte schaut — als solche 'strukturseabiérscheint. Gehen wir zur Uberprifung
dieser Diagnose auf die einzelnen Faktoren naher ei

ZU FAKTOR 1 (,LITURGISCH-SPIRITUELLE BASISELEMENTE")

Wo die evangelischen Studierenden zu den ,Gebefer@dern” und den ,gottesdienstlichen

Feiern“ die Variable V87 ,gepréagte biblische Wortd$ viertes Item zuordnen, ordnen die
katholischen Studierenden nun die ,christlichencEden und Symbole“ zu, riicken sie damit
also naher an die Formgestalt der ,gottesdiensttidReier” an, wie auch, nattrlich, den Ge-
beten und Liedern.

Freilich kann man nicht sagen, dass es sich inagiasa ein in sich vollig stabiles Konnota-

tionen-Blndel handelt: So bleibt sehr fraglich, warV84 (,Lieder*) auch dem Faktor 4 zu-

geordnet wird, wo es um ,Unterrichtsprojekte” uriBiggrafien* geht. Als eher einleuchtend

konnte man die Co-Zuordnung der ,gottesdienstlicherern auch zum Faktor 3 ansehen,
weil zumindest die ,gepragten biblischen Worte* diemutungsqualitat einer liturgischen

Pragung haben kénnten. Wie man — im Vorgriff aufi @@ktor 3 — sehen kann, findet sich
denn auch bei V87 eine Nebenladung fur den Faktstellt insoweit eine strukturelle Ent-

sprechung dar.

ZU FAKTOR 2 (,UNTERRICHTSSPEZIFISCHE INSZENIERUNG")

Auch hier kann es als eher einleuchtend geltennhwbe Elemente ,Rituale”/ ,Meditatio-
nen“/ ,Klassenraumgestaltung” dem Interaktionsmoglensivere Zuwendung® zugeordnet
erscheint, wodurch auch noch einmal sliukpezifische Form von ,Meditationen® und ,Ri-
tualen“ unterstrichen zu werden scheint. Freiligigz sich hinsichtlich der ,Meditationen®
zugleich auch, dass hierin wohl mehr gesehen wisdgine nur 'schulortspezifisch domesti-
zierte’ Form des Versammelns von Schiilern, die dauch ('nur’) als simple Konzentrati-
onsuibung begriffen werden kénnte. Die (sehr hoheedladung von V85 (,Rituale”) auf
Faktor 1 macht deutlich, dass das von den kath@isStudierenden so nicht (ganz) gesehen
wird.

ZU FAKTOR 3 (,LITERARISCHE ZUGANGE®)

Die katholische Studierendenschaft macht durchediesn-Verkntpfung bzw. die Positionie-
rung von V87 als Nebenladung auch auf Faktor 1sbasondere durch dExklusionder
»Zeichen und Symbole* aus diesem Faktor — deutlidss sie bei V87/vV88 eben keine mit
den ,Zeichen und Symbolen* gleiche Gestaltquabt®t. -dignitat sehen mochte: Nach ihrer
Auffassung erreicht der Bedeutungsiberschuss @erversammelten Items wohl nicht den
Grad, den im liturgischen Zusammenhang gottesdieinst Feiern die ,christlichen Zeichen
und Symbole“ dort zu entwickeln vermégen.
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ZU FAKTOR 4 (,PERSONEN- UND ERZAHLUNGSBEZOGENER VERMITTLUNGSMODUS")

Hier wird deutlich, dass man unter ,Projekten/Akign“ nicht nur spezifische Interaktions-
und Dramaturgie-Muster begreifen muss, sondern di@ssine konzentrierte Beschaftigung
mit Biografien (etwa von Martyrern) ebenfalls ais &rojekt’ begriffen werden kann, wenn
dessen Inhalt noch mal eine andere — eben religi@dealitat hat, als wenn es um Biografien
etwa von Dichtern oder Naturwissenschaftlern gigrgsprechend ist auch die Nebenladung
dieser Variable auf dem Faktor 3 gut nachvollziehba

(I DIE FAKTOR-STRUKTUR IM VERGLEICH MIT DER KATHOLISCHEN RELIGIONS-
LEHRER | NNENSCHAFT IN BADEN-WURTTEMBERG

Auch wenn die Synopse mit der evangelischen SteidtEmschaft von einer gro3eren Zuord-
nungs-Konsistenz beider katholischen Studierenderfissprechen lassen darf: Es finden sich
dariiber hinaus auch gegenuber dem Ergebnis aukatleslischenReligionslehrerinnen-
schaft vielleicht nicht uninteressante Unterschiedakroskopisch betrachtet liegen sie zu-
nachst einmal darin, dass die Lehrerinnen mit isage nur zwei Nebenladungen 'auskom-
men’, die Struktur-Konsistenz somit deutlich ausggger ausfallt. Zum anderen zeigt sich
mindestens in den ersten beiden Faktoren der 8traking durch die Religionslehrerinnen-
schaft eine bei ihnen noch starker geschlossenalGdsie ,gottesdienstlichen Feiern®, die
,christlichen Zeichen/Symbole* und ,biblischen Wertwerden zusammengebunden und er-
halten damit einen anderen Akzent fur ihren Eingatschulunterrichtlichen Geschehen als
bei der katholischen Studierendenschaft. Dieset sleh ,gottesdienstlichen Feiern* zwar
auch mit den ,Zeichen/Symbolen* eng verknipft, digs aber im Zusammenhang mit den
Unterrichtselementen ,Gebete"/ ,Lieder®. Die glesam analytische Trennung wird also
nicht in der kategorial denkbaren Schérfe vorgenemmwie sie bei den Lehrerinnen zu beo-
bachten ist. Von diesem Bild hoher Zuordnungs-Kstesiz bei den katholischen Religions-
lehrerinnen weicht dort eigentlich nur V82 (,Zuwemd“) ab, die als Interaktionglodus
dort eher dem Faktor 4 (,Projekte / Raumgestaltyhgtte zugeordnet erscheinen kdénnen.

Schlussendlich: Zur Charakterisierung der kathbbsc Studierendenschaft unter dem Ge-
sichtspunkt ihrer 'Bindelungs-Strategie’ unterriichier Gestaltungsformen kann ihr Unter-
schiedensein zur evangelischen Studierendenscbelft @her dienen als ihre relativ stéarker
ausgepragte Ahnlichkeit zur Kolleginnenschaft, loéeeits an den Schulen unterrichtet. Ihre
Strategie darf als von einer starker ausfallendest&(ung)-Homogenitat gepragt gekenn-
zeichnet werden.

(1) KORRELATIONEN DER FAKTOREN MIT SOZIALSTATISTISCH UND INHALTLICH
BEDEUTSAMEN VARIABLEN

= Abb. 543: Korrelationen zwischen den Faktoren ,unterrichtliche Gestaltungsmdéglichkeiten” und Sozialvariablen, katholisch

= Abb. 544: Korrelationen zwischen den Faktoren ,unterrichtliche Gestaltungsméglichkeiten” und angestrebter Schulformeneinsatz, katholisch

= Abb. 545: Korrelationen zwischen den Faktoren ,unterrichtliche Gestaltungsméglichkeiten“ und PH-Studiengénge, katholisch

= Abb. 546: Korrelationen zwischen den Faktoren ,unterrichtliche Gestaltungsméglichkeiten“ und Universitats-Studiengénge, katholisch

= Abb. 547: Korrelationen zwischen den Faktoren ,unterrichtliche Gestaltungsméglichkeiten“ und den Faktoren ,unterrichtliche Zielvorstellungen®, ka-

tholisch

Inhaltlich ist dem unter ,A. Zur evangelischen Sardndenschaft* Gesagten hier nichts wei-
ter hinzuzufiigen, aul3er, dass das Ausmald der YRehgibilitat’ noch einmal starker aus-
fallt. Als wirklich zweifelsfrei sind nur zwei 'kaelations-nahe’ Werte zu bezeichnen.
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- Wer die Unterrichtszielsetzung einer ,religiosititktisch fundierten Anleitung / Férde-
rung zur/der Selbstfindung und Personlichkeitsifgfuunterstitzt, tut dies auch deutlich
intensiver als der Durchschnitt im Blick auf dienplementation liturgisch-spiritueller
Basiselemente in die Unterrichtsgestaltung” (Gastaisfaktor 1).

- Es findet sich ein Indiz fur dielendenzur Korrelation’ zwischen den Unterrichtsgestal-
tungs-Préaferenz des Faktors 2 (,anverwandelte imsmeng des Themas®) und der unter-
richtlichen Zielsetzung, ,Kirchen- und Lehrtraditien theologischund gesellschaftlich-
kritisch-konstruktiv wahrzunehmen und zu verdettic”. Dazu kann man nicht gerade
sagen, dass sich diese unterrichtsgestaltlicheefferéd zwingend aus einer Préferierung
dieses Unterrichtszieles eher ableiten lasst, ss da denn auch nicht verwundert, dass
sich hier korrelationsstatistisch nur eindiz fiir die Tendenzzu einer Korrelation zeigt.

Schlief3en wir diesen Durchgang durch den Thememdbeder unterrichtlichen Gestaltungs-
form-Praferenzen bei den Studierenden beider Keidesgruppen damit ab, zum einen noch
einmal darauf hinzuweisen, dass sich wegen demidesen Strukturbedingungen dieser Po-
pulation mit ihren zum Teil doch sehr unterschigttin Aspirationen im Blick auf die spéate-
ren beruflichen Anforderungen die gefundenen Erggslennicht immer eindeutig interpretie-
ren lassen: Hinweise, die sich aus Vergleichenawveis zwei nicht ganz identischen Popula-
tionen (Studierende/Lehrerinnen) ergeben kénnew siit Vorsicht zu behandeln. Das be-
deutet, dass man gerade mit der Qualifizierungisgip protestantisch’ eher zurtickhaltend
umgehen muss. Schon eher sicher bei seinem Usgdilndan im Blick auf die katholische
Studierendenschaft formulieren. Bei der erlaubtliesindizienlage, von einer stéarker ausge-
pragten kategorialen Konsistenz zu sprechen, dersbits nicht nur auf der rein formalen
Ebene zu beobachten ist, sondern auch inhaltlmimindest streckenweise — die katholische
Néhe zu in sich geschlossenen sakral-liturgischestdlten zeigt. Unter der Analyse-
Perspektive konfessioneller Milieus ist dies eintarer Hinweis daflir, dass es solche Pra-
gungen — zumindest im Rekrutierungs-Potential ddigivnslehrerinnenschaft — immer noch
gibt und dass sie inhaltlich tendenziell dem Steqeales Unterschiedes zwischen 'evange-
lisch’ und ’katholisch’ entspricht. Zum einen magsdur die katholische Studierendenschaft
durch einen entsprechenden genossenen eigenenoRs&ligterricht wahrend der Schulzeit
verursacht worden sein; zum anderen ware zu frageir eigener, spaterer Unterricht eine
ahnliche Akzentsetzung erfahren wird.
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11.2.3. Alternativ-Modelle zum konfessionell getre  nnten RU

Im Prinzip kann zu diesem Themenkreise dasselbaggegerden, was auch schon zum vo-
rangehenden zu bemerken war: Einstellungen undl&iennten wohl nur von den wenigs-

ten Befragten auf Grund von (Uberdies ohnehin meje®) Praxiserfahrungen abgegeben
werden. Insoweit — das liel3 sich schon beim Veepleier Mittelwerte zeigen — kénnen die

dennoch dazu abgegebenen Evaluationen einen Ekndamcder konfessionellen Kooperati-

onsBereitschafder evangelischen und katholischen Studierendeerge

sUnterrichtliche Kooperationsalternativen/ Studierendenbefragung
- evangelisch - - katholisch -
1) konfessionell 'geerdeter’, aber nicht do- 1) volle bi-konfessionelle Kooperationsak-
minierter ,RU fur alle im Klassenver- tivitat
band®
2) volle bi-konfessionelle Kooperationsakti- 2) konfessionell 'geerdeter’, aber nicht do-
vitat minierter ,RU fur alle im Klassenver-
band®
3) getrennter RU mit begrenzter konfessio- 3) getrennter RU mit begrenzter konfessio-
neller Kooperation neller Kooperation
4) (nicht formulierbar)

sunterrichtliche Kooperationsalternativen“ / Religionslehrerinnen-Befragung”“ / BW

- evangelisch - - katholisch -

1) interkonfessionell gemeinsame Unter- ’'Religion(en) fur alle’ im Klassenverband;
richtsituation fur die Schuler i.d.R. kon- ggf. auch Themen-Integration in andere Fa

fessioneller Lehrkraftekooperation cher

2) 'Religion(en) fur alle’ im Klassenver- | interkonfessionell gemeinsame Unterrichtsi-
band; ggf. auch Themen-Integration in  tuation fir die Schiler i.d.R. konfessioneller
andere Facher Lehrkraftekooperation

3) konfessionell getrennt bleibende Unter- konfessionell getrennt bleibende Unterrichts-
richtssituation mit konfessioneller Lehr- situation mit konfessioneller Lehrkrafteko-
kraftekooperation operation

A ZU DEN ERGEBNISSEN DER EVANGELISCHEN STUDIERENDENSCHAFT

()  ZUR FAKTOREN -STRUKTUR UND IHREN NEBENLADUNGEN

= Abb. 548: Faktorenanalyse: ,Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU", evangelisch
= Abb. 549: Faktorenanalyse: ,Konfessionelle Kooperationsalternativen®, Religionslehrerinnen-Studie BW, ev.

Zur Annéaherung an eine detaillierte Erfassung lawtsich gleichsam an die Struktur heran
zu 'zoomen’. Da zeigt sich im ersten optischen #Atigbie Qualifikation ,getrennt” domi-
niert den dritten Faktor; im Faktor 1 werden, bsraiuf den ersten Blick erkennbar, doch
recht unterschiedliche Sachverhalte gebiindelt;iom&aktor 2 scheinen sich Tendenzen in
Richtung 'Team-Teaching’ zu zeigen. Aul3erdem ist Zahl der Nebenladungen mit 3 zwar
nicht sehr hoch anzusetzen, sie bezieht sich alb@irse insgesamt sehr kleine Matrix, sodass
so gesehen die Anzahicht als vernachlassigbar anzusehen ist.
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Der Blick im Einzelnen zeigt Folgendes.
ZU FAKTOR 1 (,GEERDET — ABER NICHT DOMINIERT")

In der Tat findet sich hier ein ’buntes’ Bild uns l&bnnte sich der Eindruck einer Zufalligkeit
vermitteln. Ein ndheres Hinsehen kann diese Vernguawar nicht bestatigen, der Eindruck
von Heterogenitat der hier konnotierten Streburgeibt aber bestehen.

Vorweg sei auf folgenden Sachverhalt aufmerksamagéin Der vorausschauende Blick in
die Ergebnisse dawtholischenStudierendenschaft zeigt, dass — obwohl die Kikiioleine
andere Item-Bundelung auf ihrem Faktor 1 aufweisetort das Item ,getrennt wie bisher”
(V90) sowohl im Faktor selbst mit einem Negativheis auftaucht als auch eine negative
Nebenladung auf Faktor 2 ausweist. Insoweit reagierevangelische Studierendenschaft so
wie es ihre katholischen Kommilitonlnnen tun. Dasik man so lesen, dass er — wie immer
der Faktor 1 im einzelnen determiniert sein sgkdenfalls mit einedemonstrativen Ableh-
nungeines Items verknupft wird, durch dessen Formuiigrdie Beibehaltung der bisherigen
konfessionellen Trennungs-Verhaltnisse affirmiegrden soll: Das”, so scheinen die Stu-
dierenden sagen zu wollenist jedenfallsnicht das, was (auch) wir, die wir noch im Ausbil-
dungsprozess befindlich sind, als zusammenpassesghan wollen“. Diese demonstrative
Aus- bzw. Abgrenzung wird auch noch dadurch untetstn, dass sie auf einen zweiten Fak-
tor ausgedehnt wird, insofern dieses Item durctaimeg Nebenladung in einen Gegensatz zu
Handlungsmodellen gesetzt wird, in denen am ehestdrdurchfiihrungsmallig am intensivs-
ten der Gedanke der Kooperation beschrieben isteSalso kann man an dieser Stelle be-
reits sagen: Die katholischmd evangelische Studierendenschatft ist sich mit itktelhegin-
nen an den Schulen darin einig, dass sich hierssimderrmussund die Verhaltnisse nicht
konserviert werden dirfen. Damit bestatigt auctseli@nalyseperspektive das Ergebnis der
auf Ablehnung/Zustimmung direkt abzielenden Mittefte-Analysen.

Jenseits dessen versammelt dieser Faktor Itemdaditnteresse beschreiben, dassrhaupt

fur einen Religionsunterricht an der offentlichech@le Sorge getragen wird. An den Items
selber kann man natirlich nicht ermessen, mit vezlétkzentsetzung bei den Motivationen

zu rechnen ist, hier ein Kreuz zu setzen. Tut ngrum gleichsam 'Schlimmeres zu verhu-

ten’? Oder tut man es, weil man in der Tat fir @aema 'Religion in der Schule’ dessen

konfessionellen Akzentsetzungen explizit fir naongrg halt? Jedenfalls fallt auf, dass auch
V99 (,Inhalte des Religionsunterricht Ubergreifendden anderen Fachern*) diesem Faktor
zugeordnet wird, wo es doch — wie in anderen Fajeschehen — denkbar gewesen ware,
dass die Studierendenschaft hieraus einen eigesidnrFgemacht hatte. Oder es wéare denk-
bar gewesen, ihn mit einer Negativ-Ladung auszstaalso indirekt durch diese Konnotati-

onen-Blundelung indirekt zu signalisieren, dass mach diesen Gesichtspunkt — so wie den
von V90 — demonstrativ ablehnt. Das ist hier nggdgchehen.

Im Vorgriff: Die katholischen Studierenden verkné@pfdieses 'Argument’ mit einem Item,
das man als 'Kooperationswilligkeit bei konfessikegreBeheimatung’ bezeichnen kénnte und
machen insofern diese Verknipfung unbenennbaedem Falle fallt auch dort auf, dass auf
eine explizite Negation im Kreise der Studierendba#t verzichtet wird.

ZU FAKTOR 2 (,,VOLL BI-KONFESSIONELL")

Dominiert wird dieser Faktor von V91 (,volles teasaching®) und wird verknUpft gesehen
mit einem Modell, durch das einerseits weniger lermst werden muss als beim team-
teaching, bei dem aber doch mehr erforderlichaistwenn es grundséatzlich beim ,getrennten
Unterricht* bliebe. Insoweit ist diese Verknipfunogter dem Gesichtspunkt kontinuierlich
zunehmenden/abnehmenden Kooperations-Engagemetdgokal angemessen gestaltet.
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Und es handelt sich um zwei Elemente, die von deors praktizierenden Religionslehrerin-
nenschaft Baden-Wiurttembergs in deren Faktor lemagigimen worden sind (wobei diese
dem Bindel noch ein Item hinzufligen, bei dem diep&rationsintensitdt um einen weiteren
Schritt "abgesenkt’ ist und gleichwohl noch alsspand’ zu klassifizieren ist).

Sieht man einmal von dem Austausch des Faktor-Raizgs ab, der diesbezuglich von den
katholischen Studierenden vorgenommen wird, dised@indelung zu ihrem 'Faktor 1’ ma-
chen, ist zu konstatieren: Die Bindelung als solelrd in der ev. wie katholischen Studie-
rendenschatt in gleicher Weise vorgenommen. Gleitihwesteht zwischen beiden Konfes-
sionen-Gruppen diesbezuglich keine volle Identiid&nn — anders als bei den katholischen
Studierenden — gibt es hier bei den ev. StudierefigieVV92 (,wechseln sich ab®*) noch eine
Nebenladung auf dem Faktor 1 und zeigt damit didbikadenz dessen, was sich an Vorstel-
lungen bei den Studierenden dahinter zu verbergegirgt. Also auch hier: Es findet sich eine
Tendenzur (partiellen) Ubereinstimmung sowohl mit dethidischen Kommilitonlnnen als
auch mit der Religionslehrerinnenschaft der eigekenfession. Aber 'volle Ubereinstim-
mung’ kannnicht konstatiert werden.

ZU FAKTOR 3 (,GETRENNTE/BEGRENZTE KOOPERATION)

Es gehoért zur Eigenart der den Befragten angebotbtagell-Konstruktionen, dass sie sich
in Teilen ihrer Formulierung &hnelnsfrechensich ab“/ wechselnsich ab®), sich aber
zugleich durch das 'Prafix’ ,getrennt wie bishemtarscheiden. Damit sollte seinerzeit den
zu befragenden evangelischen und katholisdReligionslehrerinnenn Niedersachsen und
Baden-Wirttemberg signalisiert werden, dass Gelsgengegeben werden sollte, eine
zugrunde liegenden Basis-Einstellung zum Ausdruslkeg zu kdnnen, ohne sich einzelnen
Kooperationsformen grundséatzlich verweigern zu reds&s ist bereits darauf hingewiesen
worden, dass die evangelischen Studierenden diesgx ,getrennt” aufeinen Faktor zu-
sammenflgen, wobei freilich fur V94 eine auRRerotiildnschwache Ladung zu verzeichnen
ist. Das wiederum ist verstandlich, weil der Inigitsgrad der damit beschriebenen Koopera-
tion hoher ausfallt als die beiden dartber stehertgens mit héherer Ladung.

Immerhin ist zur Charakterisierung dieses Faktob®i3den evangelischen Studierenden hin-
zuzufiigen, dass sie mit der Bundelung dieses Rsifix Ubereinstimmung mit ihren schon
an der Schule tatigen Kolleginnen stehen. Damikam man sagen, gibt es Ansatze zur U-
bereinstimmung in der Konnotationen-Struktur zwestlevangelischen Studierenden und ih-
ren bereits in der Praxis tatigen Kolleginnen -eeifbereinstimmung, die sich freilich nur
partiell in der faktorennternenStrukturierung zeigt, nicht aber auch gleichzeitigier Rei-
henfolge der gebildeten Faktoren. Da stimmen dangelischen Religionslehrerinnen eher
mit den katholischen Studierenden tberein.

Unter Inkaufnahme einer gewissen Vereinfachung kadaimer gesagt werden: (1) Der Ge-
sichtspunkt einer konfessionellen Beheimatung als\@age fiir Kooperationswilligkeit wird
auf einem Faktor umschrieben, wodurch eine intauktirelle (wenn auch nicht rangfol-
genmaRige) Ubereinstimmung mit der Religionslenrehschaft der eigenen Konfession be-
steht (und ansatzweise auch mit den katholischenrkidtoninnen). (2) Es zeigt sich, dass
auch mittels der Konnotationen-Bildung die erstriadgd Chance genutzt wird, demonstrativ
zum Ausdruck zu bringen, dassrasht weitergehen kdnne 'wie bisher’. Auch darin ist man
sich mit den katholischen Kommilitonlnnen einig) (8icht aber ist man in gleicher Weise
bereit, durch sein Bundelungsverhalten indirekthagegenden Gedanken zu ’argumentie-
ren’, die ,Inhalte des Religionsunterrichts* kénmt@&cherubergreifend 'diffundieren’. Es war
dieser Gesichtspunkt, der bei den Religionslehnemnbeider Konfessionen in Baden-Wirt-
temberg in gleich hoher Deutlichkeit konnotativggegrenzt war. Vielleicht ist dies dort das
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Ergebnis einer Praxiseinsicht gewesen, die dergdésiaden Studierenden (noch) nicht vor-
liegen kann.

Entsprechend dem vorstehend Gesagten eribrigtledisiden Vergleich mit der evangeli-
schen Religionslehrerinnenschaft einen eigenerd&lisgspunkt einzurichten.

(I KORRELATIONEN DER FAKTOREN MIT SOZIALSTATISTISCH UND INHALTLICH
BEDEUTSAMEN VARIABLEN

= Abb. 550: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU“ mit Sozialvariablen, evangelisch

= Abb. 551; Korrelationen zwischen den Faktoren ,Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU“ mit angestrebter Schulebeneneinsatz, evan-
gelisch

= Abb. 552; Korrelationen zwischen den Faktoren ,Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU“ mit PH-Studiengéngen, evangelisch

= Abb. 553: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU“ mit Universitats-Studiengéngen, evangelisch

= Abb. 554: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU* mit den Faktoren ,Unterrichtliche Zielvorstel-

lungen®, evangelisch

Unter Zugrundelegung der Relevanzkriterien, diernseits der Struktur bzw. der Reprasenta-
tivitatszuverlassigkeit der Stichprobe geschuld®d,sst auch fir diesen Themenkreis von ei-
ner 'Nicht-Reagibilitéat’ der hochschul-binnensystechen Priuf-Variablen zu sprechen: Es
zeigt sich auf dem Abstraktionsgrad von Faktorem@trierungen (Konnotationen-Biinde-
lungen) eine Homogenitat des Kollektivs, zumindestBlick auf binnensystemisch nicht
unwesentliche Variable (Alter, Geschlecht, Studémye).

Davon gibt es zwei Ausnahmen:

- Die Tendenz zum 'Non-Konfessionalismus’ korralieicht Gberdurchschnittlich positiv
mit dem Alternativ-Faktor | (,konfessionell 'geetdeaber nicht dominiert).

- Die unterrichtliche Zielpraferenz dafur, ,emaretip fur religions- und konfessionstiber-
greifende Perspektiven zu 6ffnen* (Ziele-Faktorvéykntpft sich (schon deutlicher) -
berdurchschnittlich haufig positiv mit der Tendeemer ,vollen bi-konfessionellen Ko-
operationsaktivitat” (Alternativmodelle-Faktor 2)zustimmen.

Es sei also nicht Ubersehen: Auch in dem KorrateteTableau, durch den zwei inhaltliche
Themenkreise miteinander verknipft werden, diergmigs — theoretisch — gentigend Mo6g-
lichkeiten bieten, hier 'sein’ konfessionelles Rreinzutragen, finden sich nur diese beiden
berichtspflichtigen Auffalligkeiten. Deutlicher kanwohl nicht aufgewiesen werden, dass
zumindest hinsichtlich der hier zur Uberprifungamgezogenen binnensystemischied po-
sitionellen Differenzierungsgesichtspunkte von eigtbilitat in der faktoriellen Strukturie-
rungsleistung der evangelischen (und auch der kathen) Studierendenschaft gesprochen
werden kann.

B ZU DEN ERGEBNISSEN DER KATHOLISCHEN STUDIERENDENSCHAFT

()  ZUR FAKTOREN -STRUKTUR UND IHREN NEBENLADUNGEN

= Abb. 555: Faktorenanalyse: ,Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU", katholisch

= Abb. 556: Faktorenanalyse: ,Konfessionelle Kooperationsalternativen” Religionslehrerinnen-Studie , BW, kath.

Die Konnotationen-Blindelung der katholischen Stuahiden erbringt eine vier-faktorielle
Struktur und damit gegenuber den evangelischeniamtien eine leicht gro3ere Ausdiffe-
renzierung. Die Zahl der Nebenladungen betragtnfalis) drei, und auch hier findet sich ei-
ne Negativ-Ladung als Zeichen demonstrativer Separg.
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Im Einzelnen zeigt sich Folgendes.

ZU FAKTOR 1 (,VOLLE BI-KONFESSIONALITAT")

Anders als die evangelischen Studierenden prddiiatie katholischen Studierenden die in-
tensiveren/intensivsten Formen konfessioneller koaton deutlictstarkerund formulieren
daraus den Faktor 1 mit dem hdchsten Eigenwertdema grof3ten Anteil an erklarter Vari-
anz. Zugleich nutzen sie — wie ihre evangelischemgiilitoninnen — die Gelegenheit, sich
von dem Gedanken "Weitermachen wie bisher’ dematigtzu distanzieren. Sie tun das so-
wohl dadurch, dass sie eine negative Hauptladuhglemselben Faktor platzieren als auch
durch eine negative Nebenladung auf dem néachstfdige Faktor 2 (auch wenn von dem an-
sonsten keine inhaltlich eindeutigen Signale ausggeh

Es gilt also festzuhalten: In der katholischen &xahdenschaft gibt es eine profiliert de-
monstrierte Wahrnehmung des Gedankens an eineihi@eisive, zumindest aber arbeitsauf-
wendige (V92) Kooperationsbereitschaft mit den zniftgen Kolleginnen aus dem Fachge-
biet ,Evangelische Religionspadagogik* an der Sehul

ZU FAKTOR 2 (,GEERDET/NICHT DOMINIERT")

In genau dieser Reihenfolge (V96/Vv98/V93) findathstiese Blndelung bei den evangeli-
schen Studierenden als ,Faktor drid (wenn auch nicht in der gleichen Reihenfolge und er
ganzt um zwei weitere Items) bei den bereits in@giule tatigen Kolleginnen der katholi-
schen Religionspadagogik. Hier bildet sich ein ktides 'Konsens-Bestandes’ sowohl inner-
halb der Studierendenschaft insgesamt wie aucldeniReligionslehrerinnenschaft der glei-
chen Konfession ab, wobei mit letzteren selbst inkBauf die hier auftauchende Nebenla-
dung auf Faktor 1 eine Ubereinstimmung besteht.wWithtig ist also zur Kenntnis zu neh-
men: Wenn auch nicht als starkster Faktor (auf Eleenekonnotativer Wahrnehmungen,
nicht auf der Ebene der direkt erfassten Zustimranfplehnungen!), so doch aber an zwei-
ter Stelle profiliert sich das Modell der konfeggtien 'Erdung’, die sich freilich nicht als
konfessionelle Dominanz realisieren mochte — unarziur einen Religionsunterricht ,im
Klassenverband®, also auch gegebenenfalls fur ttibhe Konfessionerund fiir Muslime
und andere Angehorige einer nicht-christlichen dref.

ZU FAKTOR 3 (,GETRENNT MIT KOOPERATIONSBEREITSCHAFT®) / FAKTOR 4 (,NICHT INTERPRETIERBAR")

Diese beiden Faktoren miussen im Verbund betragrgeden, um angemessen wahrnehmen
zu konnen, was sich hier im Unterschied zur evasgetn Studierendenschaft an Wahrneh-
mungsmuster darbietet. Einerseits bindeln die katih®en Studierenden V97 mit V95, tren-
nen dann aber V94 davon ab und platzieren dieses (ljgetrennter Unterricht, Krafte wech-
seln sich ab“) auf den Faktor 4 zusammen mit ,féchergreifendem Religionsunterricht".
Und dann fugen sie noch durch die Nebenladung daoh{ollziehbaren) 'Hinweis’ hinzu,
dass dieses Item auch ihrer Ansicht nach 'eigdnithaf den Faktor 1 gehdren kdnnte. Auch
durch alternative Faktoren-Rechnungen, wie sielddie Wahl unterschiedlicher Kriterien
maoglich sind, konnte keine befriedigende/befrieddgre Gesamtlésung gefunden werden, so
dass es bei diesem Ergebnis belassen wurde.

Jedenfalls wird hier deutlich, dass bei den kasiobien Studierenden die Neigung, die sich in
den anderen drei zum Vergleich heranzuziehendenl&amen (evangelische Studierende /
evangelische Religionslehrerinnenschaft / kathb&sReligionslehrerinnenschaft) zeigt und
die das Préafix ,getrennt* zusammenfasst, sich zdesh nicht in gleicher Konsequenz wie-
derholt. Aber es ist auch nicht so, dass sich digssammenhang vollig auflést und sich die
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Items gleichsam 'in alle Winde zerstreuen’, sondarmindest in relativer N&he zueinander
bleiben. So durfte dann auch die Interpretatiortubgl haben, dass es doch eher ein ’statisti-
scher Zufall’ ist, der zu dieser Aufspaltung aufez\waktoren und damit auch zur Anbindung
an ein 'eigentlich’ nicht passendes Item (V99) gefinat.

Damit kann fir die katholische Studierendenschisérseits eine leichte Praferenz fir eine
besondere Unterstlitzung ,bi-konfessioneller Koopanaaktivitdten“ diagnostiziert werden;
so dann das mit den ev. Studierenden geteilte Badjiebenfalls demonstrativ darauf hin-
weisen zu sollen, dass aght so weiter gehen kdnne wie bisher; und dass estterds —
nicht allererst, aber doch gleichwohl deutlich dargehen misse, jene Items als in einem Zu-
sammenhang stehemndahrzunehmenbei denen es gleichsam um eine 'konfessionelle Er
dung’ ohne konfessionelle Dominanz geht. Damit setzen sieegélger der evangelischen
Studierendenschaft die Akzente leicht anders, bewsgh aber sowohl im Hinblick auf die-
se wie auch auf ihre katholischen Kolleginnen am 8Sehulen gleichwohl im gleichen Wahr-
nehmungsfeld der Konnotationen.

() KORRELATIONEN DER FAKTOREN MIT SOZIALSTATISTISCH UND INHALTLICH BE-
DEUTSAMEN VARIABLEN

= Abb. 557: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU“ und Sozialvariablen, katholisch

= Abb. 558: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU“ mit angestrebtem Schulebenen-Einsatz, ka-
tholisch

= Abb. 559: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU“ mit PH-Studiengéngen, katholisch

= Abb. 560: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU* mit Universitéts-Studiengéngen, katholisch

= Abb. 561: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU* mit den Faktoren ,Unterrichtliche Zielvorstel-

lungen®, katholisch

Es bietet sich ein mit den Verhaltnissen in demgedischen Sub-Stichprobe nahezu identi-
sches Bild. Es ist lediglich von zwei weiteren bbtspflichtig erscheinenden Ergebnissen mit
'Nahe’ zu einer Korrelation zu berichten.

.Non-Konfessionalisten“ neigen (sehr schwachhdenziell’ dazu, dann auch den Alter-
nativ-Faktor 1 (,geerdet, aber nicht dominiererzii)praferieren.

- Auch wenn nur p = .003 zu konstatieren ist, slatauf aufmerksam gemacht werden:
Bewerber fir das Hauptfach Religion an Gymnasieritetii leicht Gberdurchschnittlich
haufig die in den katholischen Alternativen-Fakiozusammengefassten Elemente affir-
mieren (,volle bi-konfessionelle Kooperationsakii#tf) [bei gleichzeitiger Ablehnung
des Status quo].

- Die Unterstltzung der unterrichtlichen Zielvotsteg, ,fur religions- und konfessions-
Ubergreifendd’erspektiven” zu offnen, fuhrt leicht Gberdurchsttich haufig zur Unter-
stitzung des Alternativ Modell-Faktors 2 (,Erdungf-Dominanz®). Aus dem Blick-
winkel des konfessionellen Vergleichs ist damitifastellen, dass ausgehend von dem
gleichen Ziel-Faktor (,religions- und konfessionsityeifende Perspektiven®) im Falle
der evangelischen Studierenden es zu einer leicitiinmation der 'vollen Bi-
Konfessionalitat’ kommt, im Falle der katholisch8tudierenden zu einer leicht haufige-
ren Affirmation 'konfessioneller Erdung bei Nichisbinanz des Konfessionellen'.

Insgesamt darf konstatiert werden, dass im Vergleic den ,unterrichtlichen Gestaltungs-
maoglichkeiten” diesmal bei den evangelischen Stedigen eine Tendenz zu leicht hdherer
Bundelungs-Konsistenz besteht, sich aber eine Geakeit zwischen den Konfessionen-
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Gruppen in der Ablehnung des Status quo zeigt. BimdAkzentunterschied findet sich noch
hinsichtlich der Platzierung des Faktors ,vollekbnfessionelle Kooperationsaktivitat”, die
bei den katholischen Studierenden den ersten Fhkémst.

Zugleich sind partielle Ubereinstimmungen mit dawgiligen Religionslehrerinnenschaft zu
diagnostizieren. Diese Partialitat zeigt, dass eklwloch von Einfluss ist, in diesen Fragen
auf Praxiserfahrungen zuriickgreifen zu kénnenddien — aber eben nur in Teilbereichen! —
zu einer anderen Sicht der Dinge fuhren. Das istEegebnis, das nur dann als 'selbstver-
standlich’ erscheinen durfte, wenn man — ebendsssarstandlich — auch in dieser Frage von
einer konfessionellen Milieu-Pragung ausgehen wiidur gibt es zwar verschiedentlich
Hinweise, die aber ihrerseits nicht zwingend maghklass sich dieser Gesichtspunkt auch ge-
rade an dieser Stelle bemerkbar macht. Deswegkawsalie (leichten) Differenzen zwischen
der evangelischen und katholischen Studierendefisohdieser Frage aufmerksam gemacht
werden.
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11.2.4. Begrundungen fur einen konfessionell nicht getrennten Reli-
gionsunterricht

Begriindungen fiir einen konfessionell nicht getrennten Religionsunterricht

- evangelisch - - katholisch -
(1) primér binnenschulische, schulklassenpét) primar binnenschulische, schulklassen-
dagogische Begrindungen padagogische Begriindungen
(2) 6kumenisch motivierte Begriindungen (2) okurseimimotivierte Begriindungen
(3) organisatorisch-fremdbestimmte Begriin3) organisatorisch-fremdbestimmte Begrin-
dungen dungen 6kumenisch motivierte Begrin-
dungen

A ZU DEN ERGEBNISSEN IN DER EVANGELISCHEN STUDIERENDENSCHAFT
()  ZUR FAKTOREN -STRUKTUR UND IHREN NEBENLADUNGEN

= Abb. 562 Faktorenanalyse: ,Begriindungen fiir konfessionell gemeinsamen Religionsunterricht”, evangelisch

Beim Durchmustern der Items legt sich ja eine Stnigrung nach sachlichen Erwéagungen
nahe, sodass die Frage nach mdglichen Alternafiwgdonnotationeniberfliissig erscheinen
konnte. FUr einen Teil der Items ist das sichentichtig. Gleichwohl bleibt die Frage, wie die
evangelischen Studierenden mit der ’Sortierung’ Begriindung durch den Okumene-
Gedanken einerseits und den ,padagogischen/thaclogn“ Griinden andererseits umgegan-
gen sind. Naherhin: Weisen sie sie verschieden&tofean zu oder 'beheimaten’ sie sie auf
demselben?

ZU FAKTOR 1 (,SCHULKLASSENPADAGOGISCHE BEGRUNDUNGEN®) / FAKTOR 2 (OKUMENISCH MOTIVIERTE BEGRUN-
DUNGEN) / FAKTOR 3 ( ORGANISATORISCH-FREMDBESTIMMTE BEGRUNDUNGEN)

Es zeigt sich, dass die evangelischen StudiereantenAlternativenicht gewéhlt haben, die
auch denkbar gewesen ware: Das Auseinanderhaltéviagiablen V111/V112 auf der einen
und V114/109 auf der anderen Seite durch eine |geeeigenstandige Faktor-Bildung.
Stattdessen ordnen sie alle vier Items einem Faktoum sogleich durch entsprechende Ne-
benladungen diese Struktur gleichsam zu '’kommaesatiielSo findet sich zwar die Begrin-
dung ,meine Bindung an die Kirche ist nicht besoadrisgepragt” (V114) auf dem Faktor 1,
wird darin aber sofort kontrastiert zu dem Gedan#tenOkumene durch eine entsprechende
negativeNeben-Ladung auf dem Faktor 2. Die gleiche ZuondistiStrategie’ wird auch fur
die Variablen V111 (,padagogische Grunde®) und V{1Reologische Grinde") genutzt.

Wie kann dieses Sortier-Verhalten gelesen werdemf? @nen signalisiert uns die evangeli-
sche Studierendenschaft, dass sie die ,0kumenisBegtiindung deutlich getrennt sehen
mdchte von der ,theologischen/padagogischen* Arguat®n. Okumene erscheint insoweit
als ein Argumensui generisZugleich aber ist das 6kumenische Argument natiiduchein
s<theologisches" und ,padagogisches”. Diesasch driicken sie durch die Nebenladung aus,
weisen dadurch also auf die Anschlussstelle zwistleéden Dimensionen hin.

Dass zugleich dann auch V114 mit auf diesem Fdkfmositioniert wird — und zwanricht mit
einer Nebenladung! — ist vielleicht einigermal3erwingend. Es macht aber insofern Sinn, als
dieses Item der Sache nach weder auf Faktor 2 agickaktor 3 einen begriindungsfahigen
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Platz gehabt hatte. Im Ubrigen kann masgaohl,padagogische / theologische* Griinde ins
Feld fuhren als auch — zugleich — eine gewisse Ni@#se’'Kirchendistanz-Arguments’ sehen
wollen. Ein Gleiches gilt ja auch im Hinblick auasl Argument ,Unterschiede zwischen den
Konfessionen spielten keine Rolle mehr* (V109).

Interessant ist das in V114 (,keine Bindung memnfjgelieferte Signal: Das ,Voranbringen
der Okumene* und die ,Nicht-Bindung an die Kirch&*hlieRen einander aus. Damit wird
noch einmal unterstrichen, dass das Okumene-Argukeém (allein) binnenschul-raumliches
Argument ist, wie man das ja fir die ,padagogisdeologischen* Grinde annehmen konn-
te — und zwar unbeschadet der (hier auch genutktég)ichkeit der Verknipfung zwischen
dem Okumene-Argument und den ,padagogischen/thisclogn” Begriindungen.

So also erhalten wir die Information, dass sichersaits Kirchen-Nichtbindungs-
Begriindungen konnotativ durchaus mit binnenschutisBegriindungen ’vertragen’ konnen,
also nicht gegeneinander ausgespielt werden. Zutaran lernen wir, dass der Gedanke der
Okumene/Interkonfessionalitat ein Argument von e&eGeltungskraft ist. Durch diese Un-
terscheidung wird auch noch einmal aus dieser Bktisp deutlich, was fur die beiden Reli-
gionslehrerinnen-Studien in Niedersachsen und Badéritemberg als eines der Charakte-
ristika formuliert worden warKeine,Kirche in der Schule* — aber auch keine ,Religmme
Kirche“. Es ist eine wohl nicht unwichtige Wahrnelimg, dass auch aus diesem Blickwinkel
und nun auch fir den religionspadagogischen Nachsv@ine inhaltlich gleich gerichtete
Auffassung notiert werden kann.

Ein Vergleich mit der evangelischen Religionslehmeenschaft ertbrigt sich, weil in der Ba-
den-Wiurttemberger Studie eine Faktoren-Analyseieseth Gesichtspunkt nicht vorgenom-
men worden ist.

(1)) KORRELATIONEN DER FAKTOREN MIT SOZIALSTATISTISCH UND INHALTLICH
BEDEUTSAMEN VARIABLEN

= Abb. 563: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Begriindungen fiir konfessionell gemeinsamen Religionsunterricht* und Sozialvariablen, evange-
lisch

= Abb. 564: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Begriindungen fiir konfessionell gemeinsamen Religionsunterricht” und angestrebter Schulebe-
neneinsatz, evangelisch

= Abb. 565: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Begriindungen fiir konfessionell gemeinsamen Religionsunterricht und PH-Studiengéngen, e-
vangelisch

= Abb. 566: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Begriindungen fiir konfessionell gemeinsamen Religionsunterricht* und Universitéts-
Studiengéngen, evangelisch

= Abb. 567: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Begriindungen fiir konfessionell gemeinsamen Religionsunterricht“ und den Faktoren ,,Unterricht-

liche Zielvorstellungen®, evangelisch

Auch wenn sich in den Korrelationen-Tableaus dassualnon erwartbar gewordene Bild wei-
testgehender 'Nicht-Reagibilitat’ zeigt, sind dodie wenigen berichtspflichtigen Auffallig-
keiten von Interesse.

- Die Neigung zur Position des 'Non-Konfessionalisirfigirt leicht Gberdurchschnittlich
haufiger auch dazu, sich den ,primar binnenschindacBegrindungen® (Faktor 1) zuzu-
wendenAnsatzweis@ilt das auch fur den Faktor 2 (,0kumenisch®),aber auspragungs-
manig weit von dem entfernt, was man als 'Tendemiz’ Korrelation bezeichnen darf.
Was aus der Sicht von 'Non-Konfessionalisten’ zesdr 'Bevorzugung’ des Faktors 1
gefuhrt haben mag, ist nicht ohne weiteres nachwedibar. In jedem Fall bedeutet es
nicht — was bei einem spontanen Zugang vielleicht nedgeth mag —, dass diese 'Bevor-
zugung’ mit einer Ablehnung des Faktors 2 einhetrgeh
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- Absolventinnen von PH-Studiengéangen neigen dazonepischulische Begrindungen
(Faktor 1) eher zu préaferieren: Hierdurch wird lmmer Sicht die Dominanz schulprakti-
scher Evaluationskriterien gegenuber den konfesgigehlichen Kriterien ein Stick weit
deutlich gemacht.

- Entsprechend der im Vorpunkt formulierten Logiknstchvollziehbar, dass Absolventin-
nen universitarer Studiengadnge (zu denen ja auabi€dende gehotren, die nicht das
Lehramt an einer Schule anstreben) eher nicht nterstitzung des ,binnenschulischen
Arguments” (Faktor 1) neigen, ohne dass das zugtaiceiner entsprechenden Affirmati-
on des 6kumenischen Arguments fihrt. Hier schesieln doch also ehdheologische
Evaluationskriterien Geltung verschafft zu habesmeh gemal ’'natirlich’ konfessionelle
Unterschiede eine Rolle spielen (miussen) und didBig an die Kirche ebenfalls ein re-
levanter Gesichtspunkt ist.

- Die Unterstutzung fur das Unterrichtsziel sich ,emiativ fur religions- und konfessi-
onsubergreifende Perspektiven 6ffnen* zu wollesstignicht unerwartet) auch deutlich
haufiger die 6kumenische Begrindung affirmierens,Deas der Logik der Sache nach
zusammengehort, erweist sich nun auch als in dehrf@amungen der evangelischen
Studierenden empirisch nachweisbar, und zwar méra+Wert-Auspragung, die bei den
hier angestellten Pruf-Durchgéngen eher selten ist.

B ZU DEN ERGEBNISSEN IN DER KATHOLISCHEN STUDIERENDENSCHAFT

() ZURFAKTOREN -STRUKTUR UND IHREN NEBENLADUNGEN
= Abb. 568 Faktorenanalyse: ,Begriindungen fiir konfessionell gemeinsamen Religionsunterricht”, katholisch

Bereits der erste Blick zeigt eine strukturell hdileereinstimmung mit der evangelischen
Studierendenschaft, die so evident ist, dass e ficht weiter kommentiert zu werden
braucht. Bemerkenswert ist, dass in der katholiscBaidierendenschaft das Signal einer
gleichzeitigerNegativLadung auch auf dem Faktor 2 unterlassen wirde Bpontan nah lie-
gende Erklarung dieses Umstandes liegt nicht auHded, so dass an dieser Stelle nur dieses
Detail protokolliert werden kann. Dieser kleine ensichied &ndert freilich nichts an dem, was
fur die evangelische Studierendenschaft formulstden ist und nun auch generell fur die
Studierendenschaft insgesamt solche Geltung baastsar kann.

(I K ORRELATIONEN DER FAKTOREN MIT SOZIALSTATISTISCH UND INHALTLICH
BEDEUTSAMEN VARIABLEN

= Abb. 569 Korrelationen zwischen den Faktoren ,Begriindungen fiir konfessionell gemeinsamen Religionsunterricht“ und Sozialvariablen, ka-
tholisch

= Abb. 570 Korrelationen zwischen den Faktoren ,Begriindungen fiir konfessionell gemeinsamen Religionsunterricht* und angestrebter Schul-
ebeneneinsatz, katholisch

= Abb. 571 Korrelationen zwischen den Faktoren ,Begriindungen fiir konfessionell gemeinsamen Religionsunterricht* und PH-Studiengéngen,
katholisch

= Abb. 572 Korrelationen zwischen den Faktoren ,Begriindungen fiir konfessionell gemeinsamen Religionsunterricht® und Universitéts-
Studiengéngen, katholisch

= Abb. 573: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Begriindungen fiir konfessionell gemeinsamen Religionsunterricht“ und den Faktoren ,Unter-

richtliche Zielvorstellungen®, katholisch

Abgesehen davon, dass sich am Struktur-Bild dechHiNReagibilitat’ in den Korrelationen-
Tableaus nichts andert, ist fiir die katholischeimdgrenden festzustellen, dass sich hier et-

181



was haufiger aufmerksamkeitspflichtige Zahlenwedie,in Richtung einer Korrelation deu-
ten oder gar eine solche selbst darstellen, zéagsen.

- Steigende Semestererfahrung (Semesterzahl) laskt kgufiger eine Distanz zum Be-
grundungsfaktor 1 (,binnenschulische Begriindungfhehmen.

- Wer eher zur Selbstpositionierung als 'Non-Konfesalist’ neigt, neigt auch (etwas) e-
her dazu, sowohl ,primar binnenschulische* wie aygkumenische” Begrindungen zu
bevorzugen. Wir notieren also: In der katholiscH&tudierendenschaft ist hier eine
Gleichrangigkeit in der 'Adresse’ der Affirmatioedtzustellen, wodurch indirekt dés
kumenischeéArgument vergleichsweise starker gemacht wirdn-véglleicht nicht unwe-
sentliches Mosaik-Steinchen in der Erkundung dentisléats-Lage katholischer Studie-
renden im Blick auf die Katholizitat ihrer spatefexistenz als Unterrichtende.

- Absolventinnen von PH-Studiengangen affirmierercheiiberdurchschnittlich haufiger
den Begrundungsfaktor | (,binnenschulische Arguragan®).

- Katholische Studierende des Faches ,Theologie/Raekpadagogik® an Universitaten
neigen (deutlicher als ihre evangelischen Kommilitmen) dazu, das ,primar binnen-
schulische Argument” (Faktor 1) ehacht zu unterstitzen (ohne dass man freilich korre-
lationsstatistisch hier von mehr als einer 'Tendspeechen durfte).

- Wieder zeigt sich, dass wer fur ,religions- und fessionstubergreifende Perspektiven
offnen” will, eindeutig Uberdurchschnittlich haufiie 6kumenische Begrindung fir kon-
fessionellen Religionsunterricht bevorzugt, wober d\ffirmationsgrad (r-Wert) etwa
gleich hoch zu den evangelischen Studierenden lHusfa

- Wer fur seine Unterrichtszielsetzung ,christliclethogisch plausibilisierende Hinfuhrun-
gen zur Lehrmeinung der Institution“ préferiert,eher weniger bereit, die ,binnenschuli-
sche Begrindung“ (Faktor 1) zu unterstitzen, oluggerch das 6kumenische Argument
starker als der Durchschnitt affirmieren zu wollen.

Halten wir zum Abschluss fest: Obwohl 'eigentliché Sortierung der Items auf der Hand zu
liegen scheint (und die Studierenden sich auchgekénd daran gehalten haben), konnte die
Analyse zeigen, welche tiefer liegenden Wahrnehranrigzw. Zumessungen bei den Studie-
renden beider Konfessionen (in gleicher Weise)iegen: Diebkumenisch&egrindung als
Argument sui generignd damit die deutliche(re) Separierung binnenissther von konfes-
sions-kirchlichen Begriindungsdimensionen. Damitnkans dieser Sicht bestatigt werden,
dass es auch fur die nachwachsenden Religionspgisagn darum geht, keine ,Kirche in
der Schule” zu etablieren und zugleich ,Religioahmiohne Kirche* haben zu wollen.
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11.3. Wahrnehmungs-Dimensionen zur Pradsenz des Rel igiosen in
der Gesellschaft: Aufgaben der Kirche im 6ffentlich en Leben

Angesichts der Ergebnisse zu dieser FragestellmnBdreich der Mittelwerte-Vergleiche ist
es nun von Interesse, wie — jenseits der Feststptles Unterstitzens/Nicht-Unterstitzens im
Bereich der MW-Analysen — die zahlreichen Item-der Wahrnehmung der Studierenden
konnotieren, denn man kann hierdurch Aufschlusslziarerwarten, in welchen Problemzu-
sammenhangen einzelne Aufgaben gesehen werderwiBdsrum vermag Aufschluss tber
die Relevanzen zu geben, die die Studierendenenilndtitution 'Kirche’ als dem 'Ort orga-
nisierter Religionspraxis’ in der Gesellschaft veden. Daraus dann konnten ansatzweise
Ruckschlisse auf ihre eigene Bedarfs- und Beduditigstruktur gezogen werden, die ihrer-
seits vielleicht ein Teil des Motiv-Potentials fiie Wahl und die Austbung ihrer spateren
Berufstatigkeit als Religionslehrerin gibt (wobeimer mitbertcksichtigt werden sollte, dass
.Religionsunterricht* ein Fach neben einem oder izarederen Schulfachern sein wird und
damit nicht den gesamten Berufsraum ausfillen wird)

Um die Einschatzung dariiber anstellen zu kdnnea,wait die erhobenen Ergebnisse den
evangelischen und katholischen Studierenden jeweaBntiimlich sind — und zwar bezogen
auf ihreKonfessiorebenso wie auf ihreBtudierendetStatus -, werden den folgenden Erorte-
rungen wieder zwei Synopsen vorangestellt: Zumrettie der Ergebnisse der beiden Kon-
fessionen-Gruppen der Studierendenschaft; sodamwdschen der evangelischen Religions-
lehrerinnenschaft und der katholischen Religiomgldhnenschaft in Baden-Wurttemberg.

»+Aufgaben der Kirche in der Gesellschaft” / Studierenden-Befragung

- evangelisch - - katholisch -
1) gegenwartsnahe kommunikative An- 1) gegenwartslebenspraktische, spirituell-
schlussfahigkeit des kirchlich begleiteten  geistliche kommunikative Ausdrucksges-
Kulturchristentums im Blick auf die ge- talten entwickeln/anbieten/unter-

sellschaftliche Offentlichkeit und die Le stitzen

benswelten der Individuen

2) durch aktive Besinnung auf die instituti- 2) institutionell selbstbewusste Betonung
onell tradierten Starken christliche Orien-  des kirchlichen Propriums bei der Betei
tierungsperspektiven fir Individuen und ligung an der Gestaltung der Leitkultur
Gesellschaftsstrukturen anbieten

3) gegenwarts-lebenspraktische, spirituell- 3) Durch Starkung des Uberkonfessionell-

geistliche Ausdrucksgestalten entwi- Christlichen eine Orientierungsperspek-

ckeln/anbieten/ untersttitzen tive bieten f. gesellschaftliche Offent-
lichkeit und individuelle Lebensgestal-
tung

4) Starkung der sozialdiakonischen Aufgabd) gesellschaftliche Bedeutung der Kirche
in der. Gesellschaft durch binneninstitu behalten/stiften durch zivilgesellschatftl
tionelle Reformfahigkeit ches Engagement und institutionelle Re-

formfahigkeit

5) Kulturmaf3stab bleiben durch Betonund) Starkung des ’geistlichen Profils’ durch
der Dauerhaftigkeit des Institutionalisier-  Betonung des katholischen Propriums
ten
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»Kirchliche Aufgaben in der Gesellschaft” / Religionslehrerinnen-Studie BW
- evangelisch - - katholisch -

1) kritisch-kreative Gegenwartsoffnung derl) kritisch-kreative Gegenwartsoffnung der
religiosen Institutionen religiosen Institutionen

2) Spiritualitat/geistliche Orientierung Reistlich-spirituelle und sozialdiakonische

Profilierung

3) konsequentes Engagement in ethiscl®) kulturell-gesellschaftliche Werte-
gesellschaftlichen Fragen Vorgaben

4) Starkung des unverwechselbaren propré#) gesellschaftlich-politische  Wirksamkeit
ums der Christentumskultur der Forderung des konziliaren Prozesses

A ZU DEN ERGEBNISSEN IN DER EVANGELISCHEN STUDIERENDENSCHAFT
()  ZUR FAKTOREN -STRUKTUR UND IHREN NEBENLADUNGEN

= Abb. 574 Faktorenanalyse: ,Aufgaben der Kirche®, evangelisch
= Abb. 575 Faktorenanalyse: ,Kirchliche Aufgaben in der Gesellschaft’, Religionslehrerinnen-Studie BW, ev.

Es empfiehlt sich zur Vermeidung vielleicht irref@hder erster Eindriicke die Analyse in
drei Schritten vorzunehmen. In einem ersten Scholfen die beiden Faktoren 1 und 2 zu-
sammen betrachtet werden, denn erst das vermadadie liegenden Informationen rand-
scharf herauszuarbeiten. Dann soll sich die Betuachdes Faktors 5 anschlie3en und erst in
einem dritten Schritt auf die Faktoren 3 und 4 egangen werden. Das verspricht am ehes-
ten, einen angemessenen Einblick in die in demickit ganz einfachen Verhéltnisse zu ge-
winnen.

ZU FAKTOR 1 (,KOMMUNIKATIVE ANSCHLUSSFAHIGKEIT®) / FAKTOR 2 (,EVANGELISCH/PROTESTANTISCHE
ORIENTIERUNGSPERSPEKTIVEN®)

Als Erstes seien die Leserinnen auf zwei Einzetipspunkte hingewiesen, von denen her
am besten die Analyse des Gesamtkomplexes aufenrisli.

(1) Die negative Hauptladung von V233 signalisiert uHger geht es genanicht um die
~Starkung” des ,geistlichen Profils® — im Gegentdilier soll vielmehr der Gesichtspunkt
der Offnung, der Anschlussfahigkeit betont werdeas zeigt, dass ,Profilstarkung* eher
mit "Verfestigen’/’AbschlielRen’/’Grenzziehung’ asseert wird.

(2) Sowonhl die relativ schwache Ladung von V240 (,Albgneng, auf Eigenes besinnen*) auf
Faktor 2 als auch dessé&legativNebenladung auf dem Faktor 1 kann wie folgt gelese
werden. Die schwache Hauptladung deutet auf eirentdohiedenheit der hier 'sortieren-
den’ evangelischen Studierenden hin: Einerseit®getur ,,Orientierungshilfe* und Dis-
kussionsbeteiligung an der ,Leitkultur® auch, dassn dazu etwas ,Eigenes” beizutragen
habe. Wenn das zugleich aber 'nur um den Preieredbgrenzung méglich sein sollte,
konnten Zweifel an der Unterstutzungspflichtigldiéses ,Eigenen” auftauchen, denn das
— und das zeigt didegativNebenladung von V240 auf dem Faktor 1 (der segisrson
der Aufgabe der ,geistlichen Profilstarkunghtlastetist) — kénnte ja wiederum die
kommunikative Anschlussfahigkeit beintrachtigenswegen man diesbezlglich ein Ab-
lehnungssignal formulieren muss.

Die Pointe dieser Strukturverhaltnisse liegt dadiess dieevangelisch&tudierendenschaft zu
der 'Strategie’ negativer Ladungen auf dem Hauptialund negativer Nebenladungen greift.
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(Dabei ist nicht ausgeschlossen — aber keinesweiggend! —, dass zu diesem Ergebnis auch
polar einander zugeordnete Teil-Kohorten von Sttildean beigetragen haben, wie man sie
mitunter in Seminaren antreffen kann.) Ingesamelges argumentiert man in der Studieren-
denschaft sehr viel komplexer, als wenn sie —dei® z.T. in der katholischen Studierenden-
schaft geschieht — von vornherein die Dinge korthotuseinander hielte. Insofern besteht
das argumentative proprium der evangelischen Stmtienschaft darin, dedingungerder
Erschwernis/der Férderung bestimmter Zielvorstglamgleich mit zu benennen. Damit kdn-
nen sie auch zugleich dokumentieren, dass es én 8icht sehr wohl ein ’einerseits — ande-
rerseits’ gibt. Noch einmal: Dieses Ergebnis wigacht nicht hier und da zu machenden Er-
fahrungen, dass sich zwischen Studierenden(-Gryppe®eminaren polar-kontroverse Posi-
tionen zwischen Profilbildungs-Befuirwortern und i@ffigs-Beflirworten zeigen kénnen. Das
hat aber keine Paradigmen-Qualitat fur die Gesamtlee Studierendenschaft. Auch im je
einzelnen Studierenden pflegt es haufig zu amhivaleStrategien zu kommen.

Das ’'einerseits - andererseits’ zeigt sich z.Binjatass sie das fur Faktor 1 durch Negativ-
Ladung abgelehnte Item V233 (,geistliches Profdrken”) als (positive) Nebenladung auf

dem Faktor 2 platziert. Der aber wird seinersdgseaer profiliert, bei dem die Platzierung

einer nur durch ,Abgrenzung“ gelingenden ,Besinnung das Eigene” fraglich erscheint

und bei dem dieser Fraglichkeit dadurch Ausdrudjegen wird, dass die Hauptladung sehr
niedrig ausfallt und gleichzeitig genau dieses Ilwimaderum dem Faktor 1 'zugeschoben’
wird. Hier zeigt sich also eine Art 'ZirkelstruktuGie kommt vermutlich deswegen zustande,
weil sich an diesen 'Verschiebungen' unterschiédlicPersonengruppen unterschiedlich
beteiligen. Wie auch immer: Das zeigt, dass hierBifragten keinen meinungsmal3ig mono-
lithischen Block bilden, sondern so etwas wie gira@estantisch-plurale Differenzierungsatti-

tude deutlich wird.

Die Signale einer solchen Pluralitat gehen weind die Nebenladungen von V229 (,ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt fordern®) und V232k{yelle ErlebnisrAume 6ffnen”) auf
dem Faktor 2 bzw. dem Faktor 3 inhaltlich nachvehbar, so muss man fur diegativ
Nebenladung von V232 (,aktuelle Erlebnisraume Giffiebenfalls auf dem Faktor 5 erneut
eine solche ’'dialektische’ Denkbewegung machen. Wias deutlich, wenn in dem nachfol-
genden zweiten Abschnitt auf den Informationsgethadt Faktors 5 eingegangen wird.

ZU FAKTOR 5 (,KULTURMARSTAB").

Auch der Faktor 5 ist durch eine konnotative Vegifuiag von etwas gepréagt, was gleichzei-
tig als sich inhaltlich einander widersprechendegelzeichnet wird. Dabei wird dieser Wi-
derspruch durch die konnotative Verknipfung besmndeharf herausgearbeitet: Es erscheint
wohl vielen evangelischen Studierenden sehr schodegr Modus der ,Forderung des kulturel-
len Erbes” konstruktiv so zu denken, dass diebt kollidiert mit einer ,kritischen Uberprii-
fung der eigenen Traditionen“. Jedenfalls sehele\heer wohl eher die Unvereinbarkeit. Das
seinerseits kennzeichnet (vermittels dieser Konmotg was in der evangelischen Studieren-
denschaft wohl unter ,Forderung des kulturellenesfbverstanden wird — namlich eher ein
'konservatives Insistieren auf dem Bestehendeniches als gedanklich-argumentativ im-
mobil, als eher anschlussunféahig wahrgenommen wird.

Natdrlich ist es die Frage, ob das richtig gesaberAber um diese Frage geht es hier weni-
ger. Hier geht es eher darum, welche Konnotation 8&gan von der ,Forderung des kultu-
rellen Erbes” in der Studierendenschaft zugemesseh Und unter diesem Gesichtspunkt
wird nun auch die im Faktor 1 beobachtbaegativeNebenladung von V232 (,aktuelle Er-
lebnisraume 6ffnen”) auf dem Faktor 5 insoweit Eingg: Wenn Faktor 5 die ,Invariabilitat
des Institutionalisierten” betont, dann vermag rsai in der evangelischen Studierenden-
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schaft eher schwer vorzustellen, wie man dies it ©ffnung aktueller Erlebnisraume®
verknupfen kdnnte. Sie stellt sich gleichsam desgische Frage von Helmut Schelsky: ,Ist
Dauerreflexion institutionalisierbar?” — und diau@erendenschaft insgesamt beantwortet sie
im Zusammenhang dieses Konnotierungs-Vorgehendinega

In die Logik dieser Lesart passt dann auch, dassl \(Z&igene Traditionen kritisch tGberpri-
fen®) eine fast gleich hohe 'Neben’-Ladung auf feald besitzt.

ZU DEN FAKTOREN 3 (,SPIRITUELL-GEISTLICH*) UND 4 (,SOZIALDIAKONISCH)

Dem Faktor 3 (,gegenwartsnahe, spirituell-geistigkusdrucksgestalten”) kann man eine in-
haltlich nachvollziehbare Konsistenz bescheinidgzabei sollte nicht tbersehen werden, dass
in dem Kontext der ,lebendigeren Gottesdienstgasigl und der ,Suche nach neuen Le-

bensformen” genau das Phdnomen der ,Spiritualé@éitjebettet wird. Und es passt zu unse-
rer Lesart des Faktors 1, dass fur V238 (,neue hsfeemen suchen®) auch eine Nebenla-
dung auf diesem Faktor 1 (in dessen von V233 'lteffeGestalt) von den Studierenden vor-

gesehen ist.

Im Blick auf den Faktor 4 ist von einer gewisserebiischiedenheit beziglich V226 (,konzi-
liaren Prozess fordern®) zu sprechen, denn ersigks der Hauptladungswert auf <.500 und
zweitens gibt es eine fast ebenso hohe Nebenlaauindgem (von V233 ’befreiten’) Faktor 1.
Diese Differenzierung ist nun keine, die Ausdrudk éine dialektische Spannung sein soll,
die nur durch eine entsprechende Positionierung'eagéntlich’ nicht passenden Faktoren
zum Ausdruck gebracht werden koénnte. Eher konntsicgs um eine Art 'Verlegenheitslo-
sung’ handeln, nach der zur ,Starkung des diakbeisdrofils“ und der ,Demokratisierungs-
forderung“ dann ’'eigentlich’ auch noch die Auffordeg zur ,Konziliaritdt“ gehort. Dass
JKonziliaritat* zugleich auch einen Offnungs-Impsthat, widerspricht nicht der Zuordnung
zu Faktor 4. Die Wahrnehmung seiner 'Wehr-Funkti@ahn man ja durch eine 'Zweit-
Platzierung’ zum Ausdruck bringen.

So bleibt zusammenfassend zu sagen: Insgesamtatindich unter Berlicksichtigung der Pa-
rameter ,Eigenwerte®/ ,erklarte Varianz* signalidiauns die evangelischen Studierenden-
schaft, dass in ihr eine Spannung gesehen wirdchers ,kommunikativer Anschlussfahig-
keit* auf der einen Seite und dem Bestreben, dasstjiche Profil* zu starken. Mag man das
noch als eine eben nicht vermeidbare dialektisgan®ung begreifen, hinsichtlich deren man
sich jahandlungspraktisclauf die eine oder andere Seite schlagen kénntef@onieren uns
die Verteilungen in der evangelischen Studierencleads doch dariber, dass maungleich
sieht, dass ,Orientierungshilfe geben zu wollentraauf etwas ,Eigenes” rekurrieren muss,
auf das man dafir dann zugreifen konnen muss. ®ig&agene” kommt aber (vielleicht?)
nur dadurch zustande, dass man sich von den ublibeekmustern in der Gesellschaft ab-
grenzt und auf die 'Auch’-Notwendigkeit eines ,géchen” Zugangs verweist — selbst wenn
dieser eben wegen seiner Widerstandigkeit die konmikative Anschlussfahigkeit zumindest
nicht erleichtert, wenn nicht gar massiv erschwert.

Positiv formuliert liel3e sich sagen, darin zeigehgias Bild 'protestantischer Nachdenklich-
keit’; in eher kritischer Attitide konnte man voerdaporetischen Folgen protestantischer
Weltzugewandtheit sprechen. Und konstruktiv gewesd#dte man sagen, dass diese Span-
nungshatftigkeit zum Topos in der Ausbildung nicht der Pfarrerinnen und Pfarrer (fir die
aber ganz besonders), sondern auch fur die Lehvamésber gemacht werden sollte.
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(I)  Z UM VERGLEICH DER EVANGELISCHEN STUDIERENDENSCHAFT MIT DER EVAN-
GELISCHEN RELIGIONSLEHRER |NNENSCHAFT BADEN-WURTTEMBERGS

Der Vergleich erbringt: Im Blick auf alle bishergastellten Vergleiche findet sich hier erst-
mals der ,Zustandoller Unterschiedenheit".

Die Item-Kompositionen der vier Faktoren fallen arsdaus als in der evangelischen Studie-
rendenschatt; die Operationen mit Negativ-Hauptigem entfallen; und auch das Phanomen
des 'Zirkelschlusses’ als Signal fur ein 'einerseitindererseits’ ist hier nicht zu finden.

Zwar positioniert die evangelische Religionslehmednschaft V233 (,geistliches Profil star-
ken*) qua negativer/positiver Nebenladung auchamdere Faktoren (negativ: auf Faktor 1,
positiv: auf Faktor 4), aber dadurch findet keihegidhermal3en eindeutige 'Rickverweisung’
wie bei den evangelischen Studierenden statt. Basso ist, ist Konsequenz aus einer kon-
notativen Sortierung, die dieses Problem 'umgelnid sich insofern 'das Leben leichter
macht.

Ein zweiter Gesichtspunkt im Blick auf dieses sfigae proprium der evangelisch8tudie-
rendenschaftiegt darin, dass die Religionslehrerinnenschaft @opos ,kulturelles Erbe for-
dern“ nicht im Sinne institutioneller Immobilitazty. Konservativitat sieht, sondern die Sa-
che vielleicht im Blick auf ihre berufliche Praxasd ihre berufliche Aufgabenreflexion posi-
tiv-konstruktiv wahrnimmt (sehen will). Immerhin:235 (,kulturelles Erbe fordern®) fihrt
bei der evangelischen Religionslehrerinnenschaftiktor 4 an und pragt ihn damit starker
als das auch auf diesem Faktor ressortierende f249 (,abgrenzen, auf Eigenes besin-
nen®). Das besitzt denn auch eiNegativNebenladung auf Faktor 1, wodurch in der Wahr-
nehmung seine Tendenz zur Qualitat kommunikativesthlossenheit signalisiert wird.

Aus diesem Vergleich zwischen einer Populationdeit sehr eng gezogenen Altersgrenzen
fur die ,Jungen” einerseits und den in der Pradiigyen Religionslehrerinnen zwischen dem
25. und dem 65. Lebensjahr darf man also den Shiesen, dass — im Blick auf dewan-
gelische Studierendenschaft — aus der Perspektive der Alsigphase die Frage von
Schelsky ,Ist Dauerreflexion institutionalisierbas?el sensibler und vielleicht auch aporeti-
scher wahrgenommen wird. Jedenfalls ist von dengeléschen Studierendenschaft die ja
prinzipiell existente Problematik durch ein entghendes Sortieren von Konnotationen
gleichsam nicht’ entscharft’ worden.

() K ORRELATIONEN DER FAKTOREN MIT SOZIALSTATISTISCH UND INHALTLICH
BEDEUTSAMEN VARIABLEN

= Abb. 576: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Aufgaben der Kirche“ und Sozialvariablen, evangelisch

= Abb. 577: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Aufgaben der Kirche” und ,angestrebter Schulebeneneinsatz’, evangelisch

= Abb. 578: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Aufgaben der Kirche” und PH-Studiengéngen, evangelisch

= Abb. 579: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Aufgaben der Kirche” und Universitéts-Studiengangen, evangelisch

= Abb. 580: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Aufgaben der Kirche” und den Faktoren ,Unterrichtliche Zielvorstellungen®, evangelisch

Der Durchgang durch die insoweit 'leeren’ Korredagen-Tableaus bringt folgende, wenige
aufmerksamkeitspflichtigen Zusammenhéange.

- Die Absolvierung eines PH-Studiums lasst eher auf @esichtspunkt der ,kommunika-
tiven Anschlussfahigkeit* (Aufgaben-Faktor 1) achte

Mit der Absolvierung eines Universitatsstudiumsdient man dazu, die ,kommunikative
Anschlussfahigkeit* eher weniger wichtig zu finden.
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Im letzten Korrelationen-Tableau finden sich — fagichte man sagen: ’endlich’ — ein paar
mehr aufmerksamkeitspflichtige r-Werte, wobei mars anhaltlichen Erwagungen heraus
durchaus auch noch eine hohere Zahl hatte erwdiiiden.

- Eindeutig korreliert das Unterrichtsziel, ,emanzipdir religions- und konfessioiber-
greifendePerspektiven 6ffnen zu wollen mit der Bevorzuguey kirchlichen Aufgaben-
stellung, der es um ,gegenwartsnahe kommunikativecAlussfahigkeit“ geht.

- Wer bei seinen Unterrichtszielen eine ,Offnung/Sitisierung fir die Praxikirchlich-
christlicher Religion/Religiositat* votiert, halt sich im Blickuf die Affirmation ,einer
kommunikativen Anschlussfahigkeits-Aufgabe“ eherimlt und unterstiitzt stattdessen
das kirchliche Aufgaben-Teilprofil einer ,Besinnuagf die evangelisch-protestantischen
Starken*.

- Das Unterrichtsziel, ,Kirchen- und Lehrtraditionémeologischund gesellschaftlich kri-
tisch-konstruktiv wahrnehmen und verdeutlichen“veeilen, verbindet sich leicht tber-
durchschnittlich haufig mit einer Affirmation kirbbher Aufgaben, denen es auf die
~Starkung der sozialdiakonischen Aufgaben durcmémnstitutionelle Reformfahigkeit*
ankommt.

- Wer die ,konfessionell-theologischer Grundbildurigi Rahmen seiner Unterrichtsziel-
setzungen besonders préaferiert, praferiert auchtléiberdurchschnittlich haufig die Auf-
gabe der Kirche, sie musse ,Kulturmaf3stab bleibgchd Betonung der Dauerhaftigkeit
und Invariabilitdt des Institutionalisierten®.

- Und wer, schlief3lich, die ,Pointierung christlichieebensethik” als sein Unterrichtsziel
beflrwortet, ist auch leicht Gberdurchschnittli¢gteebereit, der Kirche die Aufgabe einer
»aktiven Besinnung" auf die evangelisch protestuiten Starken zuzumessen.

Bei der Verknupfung dieser beiden inhaltlichen Tkakreise zeigen sich — wenn auch in
weitaus geringerer Anzahl oder gar Intensitét alsastellbar gewesen ware — einige Korre-
lationen, von denen gezeigt werden kann, wie van/ghrnehmung des einen Bereichs (sei-
en es die unterrichtlichen Zielsetzungen oder diggAbenzumessungen an die Kirche) auf
den jeweils anderen Bereich geschlossen werden kedas sich inhaltlich zeigt, tragt zur ge-
genseitigen inhaltlichen Profilierung des in derdbe Faktoren-Bereichen jeweils Gemeinten
illustrierend bei.

B ZU DEN ERGEBNISSEN IN DER KATHOLISCHEN STUDIERENDENSCHAFT

()  ZURFAKTOREN -STRUKTUR UND IHREN NEBENLADUNGEN

= Abb. 581: Faktorenanalyse: ,Aufgaben der Kirche®, katholisch
= Abb. 582: Faktorenanalyse: ,Kirchliche Aufgaben in der Gesellschaft’, Religionslehrerinnen-Studie BW, kath.

Auf den schnellen Blick scheint sich zu zeigen,sdsish in der katholischen Studierenden-
schaft der Sachverhalt weniger spannungsreichediarés wird im Detail zu prifen sein, ob
dieser Eindruck richtig ist.

Auch hier wieder soll in drei Abschnitten das M&ikerschlossen werden.

l.
ZU FAKTOR 1 (,SPIRITUELL-GEISTLICHE AUSDRUCKSGESTALTEN")

Zunachst ist festzustellen, dass es eben die tsgliFgeistlichen Ausrucksgestalten® sind, die
es zu entwickeln/anzubieten/zu unterstiitzen gitt die bei den katholischen Studierenden
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den ersten, mithin starksten Faktor ausmachen:glr@nnten Items besitzen im relativen
Vergleich die starkstewerweisungszusammenhameinander, sind mithin am profilstarks-
ten im Bewusstsein der katholischen Studierendeankert. Hier kristallisiert sich also eine
wichtige,weil die Teilaufgaben (Itemsehr engverkniipfende Aufgabenstellung heraus.

Der Blick auf die Nebenladungen zeigt uns im Zusaminang mit dem Blick auf die Ver-
haltnisse im nachfolgenden Faktor 2, dass sich &isty wie schon bei den evangelischen
Studierenden, ein zwischen den Faktoren stattfidelelVerschiebungsprozess’ andeutet. So
signalisiert uns diemegativeNebenladung zu V232 (,aktuelle Erlebnisraume offheauf
dem Faktor 2, dass dieses ltdort als in Spannung befindlich aufgefasst wird. Fir Beak-

tor 2 wiederum zeigt sich, dass dort V231 durcheseegativeHauptladung (,eigene Traditi-
on kritisch Uberprifen®) alsicht zugehorig betrachtet wird, sondern — das sigreatisins die
(positive) Nebenladung dieses Items auf dem Fakterls eigentlich dort zu beheimatendes
Item angesehen wird. Anders formuliert: Der Faktowird im Blick auf die katholischen
Studierendenschaft insgesamt gleichsam von V23ggpe Traditionen kritisch Gberprufen®)
‘gereinigt’. Zugleich wird durch die negative Neletung von V232 (,aktuelle Erlebnisrau-
me 06ffnen”) auf Faktor 2 diese Profilierung desef@gnigten’) Faktors 2 unterstrichen und
genau dadurch kommt es zu dem in der Faktor-Bezergh beschriebenen Sachverhalt der
Jnstitutionell selbstbewussten Betonung des kiattén propriums bei der Beteiligung an der
Gestaltung der Leitkultur: ,kulturelles Erbe fomi/ ,selbstbewusst gesellschaftliche Leit-
kultur formulieren®/ ,abgrenzen, auf Eigenes besinin

Die Intention der 'Reinigung’ dieses Faktors volem@l nicht Dazugehérigen wird zuséatzlich

noch durch die Nebenladung von V231 auf dem Faktonterstiitzt. Der Unterschied zur e-
vangelischen Studierendenschaft besteht also insbwe darin, dass sich bei den Katholi-

ken auf dem Faktor 1 kein Item befindet, das beieitder Hauptladung (und dann noch an
der Spitze wie bei den evangelischen Studierenei@enNegativzeichen aufweist. Insoweit ist
die katholischen Studierendenschatft bei ihrer lAration” der Komplexitat der Verhaltnisse

nicht ganz so 'dialektisch’, wie es die evangeles&tudierendenschatt ist.

Zur Kenntnis genommen werden sollte freilich auobhimdies: Gerade V240 (,abgrenzen, auf
Eigenes besinnen®) weist eine Ladung auf, die € &0sfallt — Zeichen fir eine (wodurch
auch immer bewirkte) Unsicherheit dartber, ob dehd&matung dieses Items auf diesem
Faktor als vollig fraglos angesehen werden darf. Rennzeichnung des Faktors 2 gehort
zugleich auch, dass das Item V239 (,selbstbewusstlgchaftliche Leitkultur formulieren®)
von der Studierendenschaft keineswegs als nututistien-affirmativ, gleichsam 'wertkon-
servativ’ begriffen werden durfte. Das zeigt siolseiner (sehr hohen!) Nebenladung auf den
Faktor 4, durch den die ,zivilgesellschaftliche &afifahigkeit* als kirchliche Aufgabe defi-
niert wird. Anders formuliert: Zur Mitformulierungn der ,Leitkultur” kann man sich nur bei
Vorliegen einer ,zivilgesellschaftlichen Reformfgkeit* in akzeptabler Weise beteiligen —
so konnte man diese sich statistisch aus @G@samtAnkreuz-Verhalten des Studierenden-
Kollektivsheraus schalende Querverknipfung lesen.

Schlief3lich ist auch noch auf die Nebenladung v@3# (,spirituellen Bedurfnissen Raum
geben”) auf dem Faktor 5 hinzuweisen. Es ist eiabavladung, deren Sinnhaftigkeit sich er-
gibt, wenn man sich diesen Faktor 5 genauer ansigstim Folgenden geschehen soll.

Il
ZU FAKTOR & (,GEISTLICHES PROFIL / KATHOLISCHES PROPRIUM")

Es zeigt sich: In der Tat liegt die Pointe diesaktérs in der ,Starkung“ des ,geistlichen Pro-
fils*, denn durch das Minus-Zeichen vor der Fak#@upiadung von V227 (,konfessionelle
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Trennungen sind unzeitgemafi®) wird dieses Itemlittageradezu demonstrativ konfronta-
tiv in Stellung gebracht. Dabei zeigt dariber hadie Nebenladung dieses Items, wohin eine
starke Zuordnung vorgenommen wird: auf den Fakioauth wenn es sich dort dem Item
V237 (,spirituellen Bedirfnissen Raum geben®) dagasellen’ muss, das ja seinerseits durch
die schon angesprochene Nebenladung dem von dehmésung der ,Unzeitgemafheit*
'gereinigten’ Faktor 5 zugewiesen wird. Also audérlzeigt sich ein Demonstrationsverhal-
ten in Teilen des Kollektivs katholischer Studieten, das dem bei den evangelischen Kom-
militoninnen doch in frappierender Weise gleichasDieutet darauf hin, dass es sich hier um
ein Phanomen deBtudierendenschafind nicht so sehr um eines ihrer Konfessionatitét
handeln scheint.

Freilich gilt diese Aussageicht fir dieselben inhaltlichen Sachverhalte, sondexschreibt
nur strukturell dass es der Studierendenschaft darauf ankomictt, gslbst) die Spannungs-
haftigkeit vor Augen zu fuhren, die sie im Blickfd&tinzelne (nicht alle) Items der Aufgaben-
beschreibungen der Kirche in der Gesellschaft nmewmahrnehmen zu missen. Anders aus-
gedriickt: Zu dem ’probaten’ Mittel, durch entspreties 'Sortieren’ die Spannungen 'weg-
zudefinieren’, greift man in der katholischen Sardndenschafticht und genau darin tut sie
es ihren evangelischen Kommilitoninnen gleich.

Der Unterschied zu den evangelischen Studierendghdllerdings in der folgenden Pointe:
Die letzteren positionieren V233 ja auf den Faktoeiner Weise, dass sie das Item in Wider-
spruch zu ihm setzen. Die katholischen Studiereridenulieren fur ein Item zwar auch ei-
nen Widerspruch, das aber ist inhaltlich ein argledée Auffassung, ,konfessionelle Tren-
nungen seien unzeitgemaf“. Wohlgemerkt: Hier wieth kdirektes Zustimmungs- / Ableh-
nungsurteil signalisiert. Das hat ja im MittelweXktergleich gezeigt, was die katholischen
Studierenden davon meinen halten zu sollen. Hiedt wur durch diese Art des konnotativen
Strukturierens innerhalb der Gesamtheit der kagbbén Studierendenschaft gezeigt, was —
Uber demonstrierte Verweisungszusammenhange drsenfin prominenter Weise zu isolie-
rendes Merkmal des Katholischen halten. Und gemain,ddass zwischen der Funktion des
Herausarbeitens von Verweisungszusammenhangen endMéssung direkter Zustim-
mung/Nicht-Zustimmung zu unterscheiden ist, legt Ebinte, wie sie die katholischen Stu-
dierendenschatft setzt.

[I.
FAKTOR 3 (,UBERKONFESSIONELL-CHRISTLICH®) UND 4 (,ZIVILGESELLSCHAFTLICH").

So sehr in sich geschlossen das Zuordnungsergabadiserscheinen mag: Die Nebenladun-
gen zeigen uns, dass sich hier durchaus ambivakdtente verbergen. Insgesamt konnte
man diesen Faktor in der Weise zu beschreiben efeesii dass hier die integrative Funktion
kirchlicher Religion/Religiositat zusammenfassersdhrieben werden soll, was eben durch
,Starkung des Uberkonfessionell-Christlichen* hegeschehen kann. Aber man darf nicht
Ubersehen, dass ein Teil der katholischen Studieresthaft meint, dass die damit verknipfte
Funktion der ,Orientierung” wohl nur durch eine iglezeitige ,Starkung des geistlichen Pro-
fils" zu haben ist — jenes Profils freilich, dasngen vorherrschenden Gehalt nach scheint’s
nicht dadurch zu haben ist, dass man ,konfessiedeknnungen fir unzeitgeman* halt, son-
dern genau das Gegenteil betont. Mindestens eindeéeikatholischen Studierendenschatft
meint also mit dem ,geistlichen” Profil eirkatholischgeistliches” Profil — was man ja nicht
sofort hatte hinzu lesen muissen, sondern es hatte \s&erstanden haben konnte atsrist-
lich-geistliches" Profil gegenuber einenmaturwissenschaftlich-scientistisclieRrofil zum
Beispiel, wie ja der Tenor von Faktor 4 ist.
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Umgekehrt kann man eine ahnliche Beobachtung Hitigls des Items ,soziales, diakoni-
sches Profil starken* (V237) machen, dem eine Nigdoemg ebenfalls auf dem (‘gereinig-
ten’) Faktor 5 zugewiesen wird. Anders ausgedri8ktzial-diakonisch: Ja — aber in einer en-
geren Konnotation mit einekatholischgeistlichen® Attitide.

Wir durfen zusammenfassend konstatieren: Der &ltk, der bei der kath. Studierenden-
schaft etwas einfacher strukturierte Verhaltnidsebai den ev. Kommilitoninnen zu signali-
sieren schien, hat getrogedtrukturell reagiert sie in gleicher Weise. Freilich tut sasdm
Blick auf andere Inhalte. Gleichwohl arbeitet damiich sie ihre Wahrnehmung von span-
nungsvollen Zustanden zwischen den StrebungerQféming’ und dem 'Bewahren’ deutlich
heraus, indem sie ’strukturierungstechnisch’ fhgtnso kontrovers-komplex vorgeht wie ihre
evangelischen Kommilitonlnnen. Im Detail zeigt sidhass es (leicht starker ausgepragt als im
evangelischen Bereich) dabei eine Teilmenge vodi&tenden gibt, deren Bestreben es nicht
nur ist, die Singularitat der ,geistlichen Profidtung” herauszuarbeiten (die man ja gleich-
wohl ablehnen kdnnte), sondern die vielmehr anrdilmgerstreichung von deren Dignitat in-
teressiert zu sein scheint. Schlief3lich ist ja deekt, dass es bei den Mittelwerte-Vergleichen
immer einen Minoritaten-Anteil gibt, der gegen derainstream’ schwimmt. Das wird nun
auch durch die Wahrnehmung der Kohasionskréfte ler.Verweisungszusammenhange
deutlich, die zwischen einzelnen Items stehen wmcentsprechenden Faktor-Bildung beitra-
gen.

()  Z UM VERGLEICH DER STUDIERENDEN MIT DER KATHOLISCHEN ~RELIGIONSLEH-
RERINNENSCHAFT BADEN-WURTTEMBERGS

Nach dem vorstehend Gesagten verwundert es niaks, won einer Ubereinstimmung zwi-
schen der katholischen Studierendenschaft mit itveneits im Beruf tatigen Kolleginnen
nicht gesprochen werden kann. Die einzelnen Faktorehjemweils inhaltlich deutlich anders
’komponiert’. An einer Stelle zeigt sich zwar eigewisse Ahnlichkeit in der Strukturierungs-
'Strategie’ darin, dass auch bei den Religionsléhren (auf deren Faktor 1) in den Kreis der
Hauptladungen eindegativHauptladung aufgenommen und V240 (,abgrenzenEaggnes
besinnen®) zugewiesen wird. Freilich ist der datigege Ladungs-Wert mit -.42474 als eher
schwach zu bezeichnen, so dass man konstatierénddas die Religionslehrerinnenschaft
diese Art der Anbindung eher ’halbherzig’ vornimrand wie schon bei deavangelischen
Religionslehrerinnen kénnte man auch fur die kasisbe Religionslehrerinnenschaft Baden-
Wirttembergs in Unterscheidung zu ihrem Professiashwuchs sagen, dass sie durch ihre
entsprechende Konnotationen-Strukturierung ein Bildlsentieren, in dem die Spannungs-
Wahrnehmung eher nicht zum Ausdruck kommt. Vielleieegt das, so wurde bereits fur den
evangelischen Bereich formuliert, daran, dassrsbeasondere solche Variablen wie ,Orien-
tierungshilfen” (V230) und ,Férderung des kultuegllErbes* (V235) positiv-progressiv um-
deuten, indem sie die damit mithdrbaren, konsergatiAttitiden-Elemente gleichsam neut-
ralisieren. Dafur konnte sprechen, dass die Relglehrerinnen bereits in der 'rauen Luft’
der Schulpraxis stehen und bei der katholischedi&t®ndenschaft Gberdies noch mit einem
Anteil von Personen gerechnet werden muss, derk®ahfszielmallig nicht diesem ‘rauem
Wind' auszusetzen gedenkt und sich vielleicht iasofauch ein eher konservatives Profil
meint leisten zu kdnnen.
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() KORRELATIONEN DER FAKTOREN MIT SOZIALSTATISTISCH UND INHALTLICH

BEDEUTSAMEN VARIABLEN

An dem bekannten Sachverhalt der weitgehenden tNRelagibilitat’ in den Korrelationen-
Tableaus andert sich nichts. Bei der katholischeerdiS&rendenschaft zeigt die Verknipfung
zweier inhaltlicher Felder (Faktoren) eine etwad3gre Zahl von aufmerksamkeitspflichtigen

Werten.

= Abb. 583: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Aufgaben der Kirche” und Sozialvariablen, katholisch

= Abb. 584: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Aufgaben der Kirche“ und ,angestrebter Schulebenen-Einsatz”, katholisch

= Abb. 585: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Aufgaben der Kirche“ und PH-Studiengéngen, katholisch

= Abb. 586: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Aufgaben der Kirche“ und Universitats-Studiengéngen, katholisch

= Abb. 587: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Aufgaben der Kirche” und den Faktoren ,Unterrichtliche Zielvorstellungen®, katholisch

Im Einzelnen ist auf Folgendes hinzuweisen.

Frauen zeigen eine schwache Tendenz, die Entwighklon ,gegenwartspraktischen, spi-
rituell-geistlichen Ausdrucksgestalten® (Aufgabeakior 1) eher zu unterstitzen.

Mit zunehmender Semesterzahl tendiert man dazu,dgse,zivilgesellschaftliche Enga-
gement durch institutionelle Reformfahigkeit alsf§abe der Kirche anzusehen.

Die Selbstpositionierung als 'Non-Konfessionalifithrt leicht eher dazu, die Entwick-
lung ,,gegenwartslebenspraktischer, spirituell-dieisér Ausdruckgestalten® (Faktor 1) zu
unterstitzen und zugleich (etwas starker ausgopiagiStarkung des geistlichen Profils’
durch Betonung des ’katholischen propriums’ ehehinzu unterstitzen.

Studierende mit dem Einsatzziel ,Sekundarstufeeifjen eine sehr schwache Tendenz,
die ,Starkung des geistlichen Profils* eher nichtunterstitzen.

Die an einer PH Studierenden zeigen (korrelativtloén) die Neigung, die ,Starkung des
geistlichen Profils* ehemicht zu affirmieren.

Absolventen des Universitatsstudiums im Fach ,Togie/Religionspadagogik” insge-
samt tendieren dazu, die Entwicklung ,gegenwartsiepraktischer, spirituell-geistlicher
Ausdrucksgestalten® eher nicht fur unbedingt unigzenspflichtig zu halten, dagegen
aber dies fir die ,,Starkung des geistlichen Profilssehen.

Dass daminicht Bewerber um das Lehramt an Gymnasien gemeint s@igt sich daran,
dass diese Bewerber haufiger dazu tendieren, gi#8ekung des geistlichen Profils* eher
zu negieren. Es zeigt sich also auch an dieseleStiel Notwendigkeit, immer wieder die
prinzipielle Heterogenitat der Universitats-Studimtenschaft im Hinblick auf ihre Be-
rufseinmindung im Auge zu behalten.

Wer fur seine Unterrichtsziele eine ,christlich-tihagisch plausibilisierende Hinflihrung
zur Lehrmeinung der Institution” préaferiert, tuediauch leicht haufiger im Blick auf die
Jnstitutionell selbstbewusste Betonung des kircliin propriums bei der Beteiligung an
der Gestaltung der Leitkultur* (Faktor 2).

Wer (dagegen) ,emanzipativ fur religions- und kasienstbergreifende Perspektiven
offnen” will, tendiert etwas Uberdurchschnittliclufig zur Entwicklung ,gegenwartsle-

benspraktischer, spirituell-geistlicher Ausdruclstgiten” und zugleich zur (etwas deutli-
cheren) Nicht-Unterstitzung des Arguments, es gehedie ,Starkung des geistlichen
Profils®.
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- Die unterrichtliche Zielsetzung, ,mit katholischBointierung religiositatspraktisch fun-
dierte Anleitungen zur Selbstfindung und Persohiitsbildung” anbieten zu wollen,
geht etwas haufiger damit einher, der Kirche didgAbe zuzumessen, es musse ihr um
~-gegenwartslebenspraktische, spirituell-geistlidétusdrucksgestalten“ gehen.

Auch wenn fur den katholischen Bereich die Anzadit dufmerksamkeitspflichtigen Ver-
kntpfungen etwas hoher ist als im Bereich der esisuhen Studierendenschaft, kann man
dennoch feststellen, dass diese Zahl als weitaherhaiusfallend vorstellbar gewesen ist. Die
empirischen Verhaltnisse zeigen, dass das niclstsDas bedeutet: Trotz der inhaltlich star-
ker Akzente setzenden Positionierungen in inhaklic Fragen (also nicht unter dem Einfluss
hochschul-binnensystemischer Differenzierungsgésicimkte) bleibt das Bild der Strukturie-
rungs-'Strategie’ der katholischen Studierenden$chkativ stabil.

AbschlieBend kann festgehalten werden: Das bisisstellbare Ergebnis einer hohen Uber-
einstimmung zwischen den Ansichten der Religiorrgldhnenschaft und ihrem Professions-
Nachwuchs hat sich im Blick auf die Aufgaben-Zuweigen an die ’'Institution Kircheiicht
fortgesetzt, sondern innerhalb der Studierendeffisaleaden in einer Reihe von Punkten an-
dere Verweisungszusammenhange wahrgenommen. Siev@mnder expliziten Thematisie-
rung von Spannungsverhaltnissen, wenn nicht garApmrien gepragt, die mit der Leit-Frage
von Schelsky (,Ist Dauerreflexion institutionaliddar?“) gekennzeichnet werden konnen.
Dabei zeigen sich Unterschiede zu der evangelisStetierendenschaft bei darhaltlichen
Ankniupfungspunkten fur diese Problematisierunggi&r&ie konnen ihrerseits mit aller Vor-
sicht als Unterschiede gekennzeichnet werden, eleldblichen Vorstellungen tber den Un-
terschied zwischen ’protestantisch’ und ’katholisafitsprechen. Aber die gleichwohl existie-
rende hohe Ahnlichkeit in der Reaktion der Studidemschaft beider Konfessionen macht
zugleich deutlich, dass es wohl weniger 'Unterbusgen’ im Annéherungsprozess zwischen
den kirchlich 'semi-professionellen Laien’ beidepridessionen gibt, als man hier und da
vermuten konnte/mochte.
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II.4. Kirchliche Beheimatung und Ooffentlicher Unte  rricht. Zur
Christlichkeit und Konfessionalitat zuklnftiger Rel igionslehre-
rinnen

11.4.1 Die Verwobenheit 'gelebter’ und 'zu lehrende r Religion im
Licht des ,Profils christlichen Glaubens*

Wie schon zum Themenkreis ,,Aufgaben der Kircheen @esellschaft‘ wird auch hier nicht

die Einschatzung der Studierenden im Blick auf kiiaftige Berufstéatigkeit — sei es die als
Lehrerin an einer Schule oder als Pfarrerin in Kercind Gemeinde — erhoben. Vielmehr gilt
es, jenen Teil ihrer Lebenshorizonte ansatzweishzueeichnen, der nicht nur fur sie als Per-
son, sondern eben auch fir den Inhalt ihrer zulgerftBerufstatigkeit von wesentlicher Be-

deutung ist. Gerade darin unterscheidet sich jaPdafession der Religionspadagogik vom
Unterrichten anderer Facher in der Schule: So gedfessionelle Distanz unerlésslich ist, so
sehr ist dennoch die Person des Lehrenden tanUiedt.so sehr wird auch von den Schile-
rinnen darauf geachtet, wie es — in ihrer Wahrnetgnu beim Lehrenden wohl um das Ver-
haltnis zwischen ’gelehrter’ und ’'gelebter’ Religictehen mag. Die Glaubwaurdigkeit der
Person ist da allemal eine wesentliche Voraussgtgwenn auch nicht hinreichende Bedin-
gung) fir eine erfolgreiche Bildungs-Kommunikation.

Bei der Konstruktion dieses Teils des Befragungsinsents fur die Religionslehrerinnen-
schaft Baden-Wirttembergs beider Konfessionen wiaies Zeit viel Zeit aufgewendet wur-
den, um ein Item-Paket zu produzieren, das nichtwwnherein entweder nur auf die katho-
lischen oder nur auf die evangelischen Belange I&prachspiele und Identifikationsformeln
abheben sollte. Es hat sich gezeigt, dass diestminment erfolgreich einzusetzen war. Das
gilt insbesondere auch deswegen, weil sich vormall® katholischen Bereich Differenzie-
rungen zeigen konnten, die ansonsten bei der ofghat plakativen Diskussion dartuber, in-
wieweit man heute die katholischen Christen Ubgrhaach fur 'katholisch’ halten kénne
bzw. dirfe, schnell aus den Augen verloren werdeh genau deswegen auch zur ldeologi-
sierung solcher Debatten beitragen.

Im Vollzug der bisherigen Analysen konnte ja bedlbeicwerden, dass sich eine oftmals U-
berraschend hoch ausfallende Ubereinstimmung inMiginungsprofilen der katholischen /

evangelischen Studierendenschaft einerseits undeits an der Schule tatigen Religions-
lehrerinnen andererseits ergeben hat. Erstmaldaaon eine Abweichung im vorangegan-
gen Themenkreis ,Aufgaben der Kirche* zu beobach®imd sich ein Unterschied auch im

Blick auf die ,Elemente eines christlichen Glaubmosdils” und auf spatere ,konfessionelle

Akzentsetzungen im Religionsunterricht* zeigen ¢ass

»Elemente christlichen Glaubens* / Studierendenbefragung

- evangelisch - - katholisch -

1) theologisch und rituell zentrale Elementel) theologisch zentrale Deutungselemente
christlichen Glaubensgeschehens und des christlichen Glaubensgeschehens und
christlicher Lebensgestaltung christlicher Lebensgestaltung

2) allgemeine, kirchen- und konfessionsge-2) Zeichenhaftigkeit und Institutionalitatser-
bundene Religionscharakteristik fordernis des christlichen Glaubensge-

schehens
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3) Zeichen- und Zeugenhaftigkeit des christ3) Institutionen- und konfessionsgebundene
lichen Glaubens Religiositatscharakteristika

4) altruistisch-sozialdiakonische Charakte- 4) altruistisch-sozialdiakonische Charakte
ristika des Glaubensgeschehens ristika des Glaubensgeschehens

5) Glaube als allein dem Menschen eignen5) Fundamentalpramissen méglichen Glau-
der Kognitions- und Bewusstseinsprozess bensgeschehens T

»Elemente christlichen Glaubens* / Religionslehrerlnnen-Studie BW

- evangelisch - - katholisch -

1) theologisch und rituell zentrale Elementel) theologisch- und institutionell-rituell
christlichen Glaubens-Geschehens und zentrale Elemente christlichen Glaubens-

christlicher Lebensgestaltung Geschehens und christlicher Lebensges-
taltung

2) allgemeine, kirchen- und konfessionsfer-2) allgemeine, institutions- und konfessi-
ne Religiositatscharakteristika onsferne Religiositatscharakteristika

3) altruistisch-sozialdiakonische Charakte- 3) altruistisch-sozialdiakonische Charakte-
ristika des Glaubens-Geschehens ristika des Glaubens-Geschehens

4) kognitiv-intellektuelle und sozialstruktu- 4) Fundamentalpramissen moglichen Glau-
relle Implikationen des Glaubens- bens-Geschehens
Geschehens

5) Zeichenhaftigkeit des christlichen Glau- 5) Zeichenhaftigkeit des christlichen Glau-
bens-Geschehens bens-Geschehens

A ZU DEN ERGEBNISSEN IN DER EVANGELISCHEN STUDIERENDENSCHAFT

()  ZUR FAKTOREN -STRUKTUR UND IHREN NEBENLADUNGEN

= Abb. 588: Faktorenanalyse: ,Profil-Elemente des christlichen Glaubens®, evangelisch
= Abb. 589: Faktorenanalyse: ,Elemente christlichen Glaubens®, Religionslehrerinnen-Studie BW, ev.

Im Blick auf die Faktoren-Matrix, wie sie sich seimeit flr die evangelische Religionslehre-
rinnenschaft Baden-Wiurttembergs gezeigt hatte fofgendermalRen formuliert worden:

,Die evangelische Religionslehrerinnenschaft Baden-Wirttembergs hat mit den Faktoren 2, 3 und 5 klar formu-
lierte und trennscharf abgrenzte Orientierungspunkte definiert. Deren Inhalte bedirfen keiner weiteren Kommen-
tierung. Festzuhalten bleibt, dass die Variable V255 (,Glaubensgestaltung braucht aullere Zeichen®) deutlich ei-
nen eigenen Faktor ausmacht. Das ist markantes Zeichen dafiir, dass die Dimension der Zeichenhaftigkeit bzw.
Zeichenbediirftigkeit klar als eine gegentiber den anderen Dimensionen eigensténdige wahrgenommen bzw. ih-
nen gegeniber gestellt wird. Das bedeutet: Wie immer man zu diesem Element steht (die Mittelwerte-Reihung
zeigt fiir V255 ziemlich genau das Skalen-Mittel ,3%): Die Zeichenbediirftigkeit fiir 'Glaube’ bzw. fir das Glaubens-
Geschehen ist im Bewusstsein der evangelischen Religionslehrendenschaft Baden-Wirttembergs Uberwiegend
verankert.”

Der Blick auf die Faktoren-Matrix der evangelisct&dierendenschafteigt uns nun, dass
die vorstehenden Formulierungen auch fiir sie Gglheanspruchen dirfen. Nicht nur bezig-
lich der Reihenfolge der Faktoren und der in ihkembinierten Items, sondern weitestge-
hend sogar auch in der Reihenfolge ihrer Hauptlgdarstimmt die Strukturierungs-Leistung
beider Populationen miteinander Uberein. Das gik, gesagt, fur die Faktoren 1, 2, und 4.
Unterscheiden tun sich beide Populationen dadutass die evangelisch&tudierenderitir
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das Item ,Glaube braucht gedankliche Auseinandarsgt (V244) einen eigenen Faktor
‘eingerichtet’ haben, die evangelischRaligionslehrerinnemagegen fir ihren letzten Faktor
das Item ,Glaubensgestaltung braucht auf3ere Zei¢h@55). Deswegen kommt es zwangs-
laufig dazu, dass beide Populationen auch im Bligk den Faktor 3 nicht Gbereinstimmen
(kdnnen).

Inhaltlich gesehen erscheint die von der evandeisStudierendenschaft im Faktor 3 vorge-
nommene Verkntpfung von V255 (,Glaubensgestalturagitht duRere Zeichen®) mit V242
(»christlicher Glaube impliziert Kirchenmitgliedsaft“) einleuchtender, denn in beiden Fallen
handelt es sich um Manifestationen von Einstellarigew. Verbindlichkeiten des Verhaltens.
Die evangelische Religionslehrerinnenschaft kormmbtdiagegen ,Kirchenmitgliedschaft* mit
.gedankliche Auseinandersetzung".

Nach dieser Annéherung an die Faktoren-Matrix d@ngelischen Studierendenschaft tber
einen Vergleich, der eine wieder einmal verbluffénathe Struktur-ldentitat gezeigt hat, kann
dementsprechend zur inhaltlichen Kennzeichnungudeesnommen werden, was seinerzeit
fur die evangelische Religionslehrerinnenschafinidrert wurden war und bei dem man nur
das Wort ,Studierendenschatft” neu einzusetzen hat:

,Insgesamt kann die von der evangelischen Studierendenschaft [Religionslehrerinnenschaft Baden-Wiirttem-
bergs] vorgenommene Strukturierung — zum einen — deren reflektierenden Ordnungssinn in Bezug auf die Vielfalt
der Elemente belegen. Das ist zur Wahrnehmung der Fundierung ihres [zukiinftigen] Religionsunterrichts durch-
aus aufschlussreich. Zum anderen deckt diese Strukturierung auf, dass Kirchenmitgliedschaft und Gottesdienst-
besuche nicht als bloRes Ritual bzw. unreflektiertes soziales Erfordernis begriffen wird. ‘Kirche’ ist sowohl Raum
des Zeichenhaften als auch Ort der kognitiv-intellektuellen Bewusstmachung dessen, was nur in der sprachlich-
dynamischen Wortgestalt des 'Glaubens-Geschehens’ zu fassen ist.“ (Feige/Tzscheetzsch, ,Forschungsbericht
Evangelisch®, S. 158, www.rl-studie-baden-wuerttemberg.de)

Nach der Feststellung hoher Ubereinstimmung zwiscliesen beiden Populationen interes-
siert natdrlich auch noch, wie es diesbezuglichBlck auf die katholische Studierenden-
schaft bestellt ist. Dies sei jetzt aber nicht ior§fiff geschehen, sondern erst, wenn die ka-
tholischen Ergebnisse zur Kenntnis genommen werden.

(I K ORRELATIONEN DER FAKTOREN MIT SOZIALSTATISTISCH UND INHALTLICH
BEDEUTSAMEN VARIABLEN

= Abb. 590: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Profil-Elemente christlichen Glaubens”und Sozialvariablen, evangelisch

= Abb. 591: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Profil-Elemente christlichen Glaubens® und ,angestrebter Schulebenen-Einsatz", evangelisch

= Abb. 592: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Profil-Elemente christlichen Glaubens* und PH-Studiengéngen, evangelisch

= Abb. 593: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Profil-Elemente christlichen Glaubens® und Universitéts-Studiengéngen, evangelisch

= Abb. 594: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Profil-Elemente christlichen Glaubens” und den Faktoren ,Unterrichtliche Zielvorstellungen®,
evangelisch

Auch hier wieder zeigt sich, dass die Strukturigatheistung der evangelischen Studieren-
denschaft durch hochschul-binnensystemische Diffeeeungsfaktoren kaum beeinflusst ist
und deshalb wieder nur wenige berichtspflichtigeridenzen zu Korrelationen’ aufzufihren
sind.

- Zunehmende Semestererfahrung geht einher mit @eedenz, den Profilfaktor 3 (,Zei-
chen- und Zeugenhaftigkeit des christlichen Glagbesher zu affirmieren.

- Studierende an der PH dagegen tendieren dazuZdiehen- und Zeugenhaftigkeit des
christlichen Glaubens* eher nicht zu affirmieren.

- Die genau entgegengesetzte Tendenz findet sicddmeiAbsolventinnen eines Universi-
tatsstudiums (insgesamt gesehen), die die Tendagerg, diese ,Zeichen- und Zeugen-
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haftigkeit des christlichen Glaubens* eher zu sitézen. (Die hierzu wiederum beob-
achtbare Gegenlaufigkeit bei den Bewerberlnnerdéi& gymnasiale Lehramt ist freilich
mit einem p-Wert >.000 'ausgestattet’, ist also d@tn Verdacht erhdohter Zufalligkeit be-
haftet).

- Sich gegenuber einer Affirmation des Profile-Faktar(,theologisch und rituell zentrale
Elemente christlichen Glaubensgeschehens*) ehéickaltend zu verhalten, geht einher
mit einer Uberdurchschnittlich héheren Zuwendung Zzinterrichtsziel ,emanzipativ fur
religions- und konfessioibergreifendePerspektiven offnen” zu wollen. Auch hier wie-
der qilt: Es wird dadurch keine strikte Ablehnurgscinen oder des anderen dokumen-
tiert, sondern nur der Umstand, dass das Ausmaijgweiligen Affirmation nicht in die
gleiche Richtung lauft.

- Eine positive Einstellung zum Unterrichtsziel ,fearaxis kirchlich-christlicher Religi-
on/Religiositat 6ffnen/sensibilisieren” zu wollegeht einher mit einer ebenfalls tber-
durchschnittlich positiven Zuwendung sowohl gegemitbem Profil-Faktor 1 (,theolo-
gisch und rituell zentrale Elemente*) wie auch Ruofil-Faktor 3 (,Zeichen- und Zeugen-
haftigkeit des christlichen Glaubens®).

Halten wir fur die evangelische Studierendenscfedt: Im Unterschied zum Themenkreis
+Aufgabender Kirche* setzt sich bei diesem Themenkreis wiatie Ubereinstimmung zwi-
schen den Populationen der Studierenden und deeheén fort. Die gefundene Konnotatio-
nen-Strukturierung konfrontiert uns mit dem Ergsbrdass der Professions-Nachwuchs in
seinen Reaktionen von der Religionslehrendensehdaden-Wirttemberg kaum zu unter-
scheiden ist und unter diesen Gesichtspunkt deshaller Tat von einer auf3erordentlichen
hohen Traditions-Kontinuitdt gesprochen werden kds ist wichtig, dass man sich dies
noch einmal vor Augen héalt: Im Bereich der Konniotan-Strukturierung mit Blick auf
zentrale christlich(-protestantische) Elemente @kaibens ist man sich zwischen 'Jung’ und
'Alt" weitestgehend einig — im Blick auf die ,Aufdpen der Kirche in der Gesellschaft* wird
diese Einigkeit aufgelost, wenngleich auch nicheime 'Contra-Struktur’ Gberfuhrt. Einigkeit
'iIm Grundsatz’ hat offenkundig nicht zur Folge, Bfick auf die Organisationsgestaltles
Christlichen Glaubens ebenfalls in gleicher Weisthes Konnotationen zu strukturieren.
Vielmehr setzt man hier die Problematisierungsatezen, dass die wahrgenommenen Span-
nungen/Aporien deutlich werden. Dabei ist nicht des Augen zu verlieren: Konnotationen-
Strukturierungen bzw. Verweisungszusammenhangealsgren nicht direkt die Positionie-
rungen auf einer Zustimmungs- / Ablehnungsskalae We Ergebnisse diesbezlglich ausse-
hen, konnten die Mittelwerte-Vergleiche — dort ffioli immer nur im Blick aufEinzel
Vergleiche — zeigen. Zusammengenommen vermag sisiBdd freilich ein Stick mehr zu
komplettieren.

B ZU DEN ERGEBNISSEN IN DER KATHOLISCHEN STUDIERENDENSCHAFT

(D ZURFAKTOREN -STRUKTUR UND IHREN NEBENLADUNGEN
= Abb. 595: Faktorenanalyse: ,Profil-Elemente des christlichen Glaubens®, katholisch
= Abb. 596: Faktorenanalyse: ,Elemente christlichen Glaubens®, Religionslehrerinnen-Studie BW, kath.

Auch hier findet sich, wie auch schon in der evéisgeen Studierendenschaft, eine finf-
faktorielle Strukturierung; und auch hier wird imem letzten (entsprechend schwach ausge-
pragten) Faktor nur ein Item ausgewiesen. Was zagtim Einzelnen?
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ZU FAKTOR 1 (,ZENTRALE DEUTUNGSELEMENTE®)

Hier finden sich gleich zweiegativeHauptladungen sowie drei Nebenladungen, von denen
ihrerseits ebenfalls eine mit einem Minus-Zeichersehen ist. Spricht das fur eine aul3erge-
wohnliche Strukturierung?

Die negative Hauptladung fur V252 (,Kreuzigung 8t den Glaubemachrangid) ergibt
sich zwangslaufig aus der Formulierung dieses ltdr@isdem es ja die Nachrangigkeitrzer
gieren galt. Die Pointe dieses Faktors liegt vielmehder Positionierung von V245 (,ent-
scheide selbst Gber meinen Glauben®): Statt diksesdem Faktor 3 zuzuweisen (so wie das
die evangelische Studierenden-/Lehrendenschafgedascht hat), setzt man in der katholi-
schen Studierendenschaft gleichsam ein Ausrufundeae und macht damit deutlich, dass
die in diesem Faktor konnotierenden Elemente desligins sich mit dem Ausdruck von
Selbstsouveranitaticht vertragen. In dieser Demonstration ihres Verstises zeigt sie U-
bereinstimmung mit der bereits berufstatigen kaslsbken Religionslehrendenschaft und setzt
sich zugleich von den evangelischen Kommilitoninemd der evangelischen Religionsleh-
rendenschaft) ab.

Deswegen kann man darin ihre katholische Spezwiggbrten, der es offenkundig auf das
.Das meint gerade nicht...!" besonders ankommt. DagdiBfnis nach diesem Ausrufungszei-
chen manifestiert sich zudem durch degativeNebenladung dieses Iteraschauf Faktor 2,
wo es um die sozialen Manifestationen, Einstellanged Verbindlichkeiten geht. Die Nicht-
Souveranitat bei der Glaubensfrage wird insowesit alicht nur 'rein theologisch’ begriffen,
sondern sie wird ausgeweitet auch auf den ingsiitetien Aspekt. Damit zeigt sich auch hier
ein Indiz fUr die in der katholischen Studierenddvast verankerte katholizitatstypische
Weltwahrnehmung.

Auch die beiden anderen Nebenladungen auf den feek@ und 3 finden ihre plausible Er-
klarung. Dabei ist wichtig, nicht zu Gbersehen,sdsish ein Teil der Studierenden dazu ent-
schieden hat, in ihrem Bild der Verweisungszusantréege nicht so sehr auf die Notigkeit
eines Ausrufungszeichens zu setzen, sondern dastegte Ahnlichkeit mit jenen Items her-
zustellen, in denen stéarker die individuelle Autam® bzw. individuelle Entscheidungssouve-
ranitdt zum Ausdruck gebracht werden soll. Dadynleltzieren sie — zugleich — diese Neben-
ladung auf einem Faktor, der seinerseits — im Woteed zur evangelischen Studierenden-
schaft — auch die Variable V244 (,Glaube braucldagdliche Auseinandersetzung®) mit um-
fasst. Durch diese konnotative Anbindung konntealigiert werden, dass es fur einen Teil
der Studierenden bei der Formulierung ,entscheailess' nicht so sehr auf die Demonstrati-
on eines (abgelehnten) Souveranitatsanspruchsesoadf die im Christentum vom Indivi-
duumabgefordertandividuelle Aktivitdt ankomme.

In diesem Zusammenhang soll dann auch — im Vorgrédtf den Faktor 5 verwiesen werden:
Im Sinne der vorstehenden Interpretation ist dige Begebnis, V253 (,wahrer Glaube setzt
Bekehrung voraus®) als Einzel-Faktor zu etabliersghr konsequent, insoweit — bei allem
Engagement des Individuums — der Begriff der ,Belal” konstitutiv eine ’externe’ Ein-
wirkung mitdenken muss, die die ,Bekehrung“ hatrmyand werden lassen. Das ist in der Tat
ein extraordindrer Vorgang, der insoweit auch kawitnden anderen Items konnotieremn
Und so setzt man in der katholischen Studierendafisdurch die Betonung des Singuléren
dieses Items eine besondere Pointe insoweit, atsd@agegeniber in dewvangelischei$tu-
dierendenschaft meint, dieses Item in den Konrmtakontext ihres Faktors 1, also zu den
»theologisch und rituell zentralen Elemente chigstén Glaubens-Geschehens® (1) einfligen
zu kénnen. Wie immer die evangelischen Studierermeder Berechtigung dieses Urteils

199



stehen (sie lehnen es bekanntlich Uberwiegendmabjrer ('pietistischen’?) Sicht ist die Atti-
tude der ,Bekehrung” wohl eher kein Fremdkorper.

Abschlie3end zu Faktor 1 ist noch festzustellessaa voll mit dem Ubereinstimmt, was auch
fur die katholischen Religionslehrerinnen festzilstewar und dartber hinaus auch — mit
Ausnahme von V245 — strukturidentisch ist mit demas die evangelischen Studierenden
konnotativ zu ihrem Faktor 1 zusammenbinden.

ZU FAKTOR 2 (,ZEICHENHAFTIGKEIT/INSTITUTIONALITATSERFORDERNIS®)

Gegenuber der evangelischen Studierendenschaftematiea Katholiken dieses Item-Biindel
zu ihrem Faktor 2, werten es also auf der EbeneEdklarungsleistung (erklarte Vari-
anz/Eigenwert) ein kleines Stiick weit auhd sie figen ein weiteres Item hinzu und kenn-
zeichnen es eben darin ebenfalls als eine katheliSpezifitat: Das ItemGottesdienstbesuch
ist fur christliche Lebensfuhrung wichtig“ (V243pie Nebenladung dieses Items auch auf
dem Faktor 1 macht deutlich, dass es auch doihalteimatungsfahig’ gesehen wird. Gleich-
wohl: In der Wahrnehmung der katholischen Studigeengehért dieses Item in erster Linie
auf diesen Faktor 2 und affirmiert auch noch einendldiese Weise den Gottesdienstbesuch
als Manifestation dessen, 'was erforderlich isthbdschadet der Frage, wieweit der Gottes-
dienstbesuch dann auch tatséchlich realisiert viirdwird — das macht diese Konnotierung
deutlich — auch von den nachwachsenden Generataleein Ausdruck des Pflichtgemalien
verstanden; als Ausdruck dessen, was insgesamitGlambensleben’ gehort. Dies festzuhal-
ten erscheint fur eine konfessionelle Milieuforsehals wohl nicht uninteressant.

ZU FAKTOR 3 (,INSTITUTIONEN-/ KONFESSIONS-UNGEBUNDEN")

Von besonderem Interesse an diesem Faktor istutegang’ der katholischen Studierenden
mit V244 (,Glaube braucht gedankliche Auseinandzigsey“) — mit jenem Item also, das
durch seine Negativ-Anbindung an den Faktor 1 betauffallig’ geworden war. Jetzt wird
deutlich, dass es — erwartbar — nicht nur negatlisy lebenladung) mit dem Faktor 5 (,Be-
kehrung®) konnotiert. Vielmehr wird dieses Item ddabenladung auch dem Faktor 2 zuge-
wiesen. Es signalisiert damit, dass in der Wahrnatgreines Teils der katholischen Studie-
rendenschaft die Frage der sozialen Manifestatmm Einstellungen/Verbindlichkeiten im-
meraucheine Frage der gedanklichen Aktivitat und insowmiiner auch eine Frage déent-
scheidungund mithin einer Frage d&ouveranitatst.

ZU FAKTOR 4 (,ALTRUISTISCH-SOZIALDIAKONISCH")

Grundsétzlich stimmen die katholischen Studierendeinder Formulierung dieses Faktors
mit ihren evangelischen Kommilitoninnen ebenso éimewie mit den katholischen und e-
vangelischen Religionslehrenden in Baden-Wirttembkaren Akzent setzen sie aber durch
die Platzierung zweier Nebenladungen: Dadurch ardsie die ,Bergpredigt’ (V254) auch
dem Konnotationsgebiet der ,sozialen Manifestatidru und wollen, so die Lesart, damit
wohl die besondere Verbindlichkeit unterstreichéungleich (aber) ordnen sie die ,,Bergpre-
digt* auch dem Faktor 5 (,Bekehrung“) zu. Das ldegier Tat fragen, was bei einem Teil der
Studierendenschaft diese Co-Zuordnung ausgelosnhalag. Wird die Botschaft der ,Berg-
predigt* als so revolutionar-radikal verstandenssdas zu seiner Erfillung mehr braucht als
den 'good will' einer souverdn getroffenen Entsdieig und man vielmehr darauf hoffen
muss, dass einem ein ’extern’ initiiertes Ereignisben eine ,Bekehrung” — widerfahrt? Die
Frage kann hier nur gestellt, mit den Mitteln dre&ralyse aber natirlich nicht beantwortete
werden.
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ZU FAKTOR 5 (,BEKEHRUNG")

An dieser Stelle ist dem bisher Gesagtem nichtsewdinzuzufiigen. Von der Kennzeich-
nung der Bedeutung dieser Platzierung sei aufBisetzung’ des Faktors 5 bei den beiden
Vergleichspopulationen hingewiesen: Die evangediac8tudierenden platzieren hier den to-
pos der ,gedanklichen Auseinandersetzung“ und dangelischen Religionslehrenden den
Gedanken, ,Glaubensgestaltung brauche aufRere Zéjohemit sie sich mit ihren katholi-
schen Kolleginnen einig sind. Naturlich muss manidlsichtigen, dass es sich jeweils um
den letztplatzierten Faktor mit einem niedrigemdaigert und einer geringen Varianzerkla-
rungsleistung handelt. Aber daraus muss nicht zglanfig folgen, dass es sich um eine ver-
nachlassigbare 'Restkategorie’ handelt. In jedefhifemleutet es, dass eine Zuordnung in ei-
nen anderen Konnotationen-Kontext nicht moglicltieen. Und unter diesem Gesichtspunkt
der damit deutlich werdenden ’Singularitat’ des gdigen Items ist es schon von Interesse,
festzustellenwelchelnhalte man singular platziert. Fur die Lehrendgres der Gedanke der
Notwendigkeit des Zeichenhaften — vielleicht geratiswegen, weil dieses Element ein
Stuck weit vielleicht als "eigentlich’ schulkonteftemd aufgefasst, aber dennoch als relevant
begriffen und entsprechend affirmiert wird.

Fur die evangelischen Studierenden ist es dasdemiois der ,gedanklichen Auseinanderset-
zung® und fur die katholischen Studierenden isti@sGedanke der ,Bekehrung®, der in kei-
nem der sonst gebildeten Kontexte hineinpassen will

(I K ORRELATIONEN DER FAKTOREN MIT SOZIALSTATISTISCH UND INHALTLICH
BEDEUTSAMEN VARIABLEN

= Abb. 597: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Profil-Elemente christlichen Glaubens” und Sozialvariablen, katholisch

= Abb. 598: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Profil-Elemente christlichen Glaubens* und ,angestrebter Schulebeneneinsatz®, katholisch
= Abb. 599: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Profil-Elemente christlichen Glaubens” und PH-Studiengéngen, katholisch

= Abb. 600: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Profil-Elemente christlichen Glaubens® und Universitéts-Studiengéngen, katholisch

= Abb. 601: Korrelationen zwischen den Faktoren ,Profil-Elemente christlichen Glaubens” und den Faktoren ,Unterrichtliche Zielvorstellungen®,

katholisch
Was zeigt die Durchsicht der Korrelationen-Tabl@aus

- Mit steigender Semestererfahrung geht auch einieefendenz zur tberdurchschnittlich
hohen Affirmation der ,theologisch zentralen Degselemente des christlichen Glau-
bens-Geschehens* (Profil-Faktor 1).

- Mit der Absolvierung eines PH-Studiums verbindehst sehr deutlich — eher eine Ein-
stellungslistanz zu dem Profil-Faktor 1 (,theologisch zentrale Diegselemente des
christlichen Glaubens-Geschehens®), wahrend digsnseder Absolventinnen eines Uni-
versitatsstudiums (alle zusammengenommen) genaekehg ist: Hier zeigt sich — eben-
falls sehr deutlich — eine tberdurchschnittlichérAfationsbereitschatft.

- Eine Praferenz fir das Unterrichtsziel einer ,dhak-theologisch plausibilisierenden
Hinflhrung zur Lehrmeinung der Institution* gehiileer mit einer leicht tGberdurch-
schnittlich haufigen Affirmation der Uberzeugungr Kennzeichnung christlichen Glau-
bens gehotre insbesondere die ,ZeichenhaftigkeitdaslInstitutionalitatserfordernis des
christlichen Glaubensgeschehens* (Profil-Faktor 2).

- Interessanterweise korrelieren die Einstellungenimstitutionen- und konfessionsge-
bundenen Religiositatscharakteristika“ (Profil-Fak8) mit jenem Unterrichtsziele-Fak-
tor, dem es um die ,mit katholischer Pointierunligresitatspraktisch fundierte Anleitung
zur Selbstfindung und Personlichkeitsbildung” geht.
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- Wer fur seine Unterrichtsziele die Attitide eingespanisch-evangeliumsfundierten
christlichen Lebensfuhrung” tberdurchschnittliciéfgriert, zeigt diese Praferierung auch
eher fur die Kennzeichnung der ,theologisch zeatrddeutungselemente des christlichen
Glaubens-Geschehens*.

- Gleichermal3en zeigt sich eine Tendenz zur Kormxatiieses Profil-Faktors 1 mit dem
Unterrichtsziel, durch seinen Religionsunterriclailes man die ,Lebenspraxistauglichkeit
der christlichen Ethik deutlich machen® kénnen.

Zum Ende dieses Durchgangs durch den Themenkréesnghte eines christlichen Glau-
bensprofils* sollte noch einmal festgehalten werdeieser Bereich gesellt sich der Menge
von Analysen zu, in denen eine mehr oder wenigesliriend hohe Ubereinstimmung zwi-
schen den Populationen des Professions-Nachwucimeesler Lehrendenschaft an Baden-
Warttembergs Schulen festgestellt wird. Gleichwséizen beide Studierendenschaften ihre
Akzente — sowohl gegentber der anderen Konfesssoaugh gegentber ihren Kolleginnen,
die bereits an der Schule praktisch tétig sind.

Besonders wichtig festzuhalten erscheint, dass aich hier Indizien fur das Fortbestehen
konfessioneller Milieu-Pragungen findend dass sich diese Milieu-Pragungen freilich auch
mit Positionierungen verbinden lassen, die dendgjen’ Stereotypen der Milieu-Pragung
nicht entsprechen. Das zeugt fur Selbststandigkeits-Bemakgungen im Rahmen des religi-
onspadagogischen Nachwuchses in Bezug auf die ioesing ihrer Konfessionalitat, die
gleichwohl auf dem Boden ihrer konfessionellen Bela¢ung stattzufinden scheinen.
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