Das elementare Einstellungs- und Urteilsprofil d  er ev. und kath.
Studierenden in Baden-Wirttemberg zu ihrem 'Religio  nsunter-
richt von morgen’. Grundauszahlungen und Mittelwert e-Verglei-
che.

METHODISCHE VORBEMERKUNGEN
(1)

Generell ist zur Einschatzung des Informationsveetier nachstehenden, umfangreichen
telwerteAnalysen — also (a) zur Aneinanderreihung [Kulyeder jeweiligen Item-
Mittelwerte und (b) zu deren Vergleich nach Untapgren — folgendes zu sagen: Die Mittel-
werteVergleichekdnnen die Differenzen, die sich durch statisesBhuppenBildungen (Ge-
schlecht, Altersklassen und dergleichen) evenuatien, nur zu jeweilgsinemltem aus ei-
nem jeweiligen Themenbereich berechnen bzw. priggent — also nuruni-variat
bzw.segmentarisierendbperieren. Uber diesen Sachverhalt darf die graphisrtikal pra-
sentierteAneinanderreihungler Werte nicht hinwegtauschen, auch wenn die femelerrei-
hung die Gestalt einer mathematisch definiertenrvikuanzunehmen scheint. Und: Wie die
jeweiligen Individuen in den Untergruppeuagleichbei anderen Items geurteilt haben, kommt
damitnichtin den Blick; und auch nicht, wie ganze Untergrppugleichihre Urteile zu an-
deren Items oder gar zu ganzen ItBimdelunger(’Faktoren’) gefallt haben. Das herauszu-
finden geschieht nachfolgend erst durch die Faktoralysen.

So mag man sich fragen, was die Betrachtungjelétem errechneten Mittelwerte und der
Vergleich von Untergruppen-Mittelwerten erbringel®ders gefragt: Konnte man nicht auf
diese Detail-Analyse verzichten? Antwort: Es istathaus aufschlussreich — fur das wissen-
schaftliche, problemdurchdringende Wahrnehmen ebenms fiir das alltagspragmatische —,
in einer Mittelwerte-Rangreihe zu sehen: \(é¢lcheltems eines Themenbereichs ziehen die
meisten und welche die wenigsten Zustimmungen iabflzw. welche Bewertungs-Auspra-
gung auf der angebotenen Skala wurden erreichteD&immen-Pakete’ kennzeichnen das
gesamte ’'Kollektiv Studierendenschaft TheologieligRkenspadagogik’. Ebenso aufschluss-
reich ist es zu fragen: (WyelcheUnter-Gruppierung(en) weicht/weichen be&lchen Einzel
Items von dem fir die Gesamtstichprobe geltendeteMiertab? Das sind dann wichtige in-
haltliche’spot-ligths’ auf dieKombinationeinzelnerltems mit sozialstatistischen Merkmalen
(z.B. die Studienmotivation ,um meine Religiosizit vertiefen“ bei Studentinnen bzw. bei
Studenten). Sie helfen, das zuvor erstellte Geskintles 'Kollektivs Studierendenschaft’
nach in ihm enthaltenen Untergruppen zu unterseheishd zugleich zu sehen, wie stark da-
durch der Einheitlichkeitseinsdruck des Gesamtbildéferenziert werden muss oder ob das
eher nicht erforderlich ist.

Das 'spot-light’ lenkt den Blick auch auf Sachverhalte, die einemegaisierenden Blick
verborgen bleiben missen, obwohl sie in ihrer Sargét eine Indikator-Qualitat besitzen
kénnen — sei es in die eine oder andere Richtuagkdnen empirische Einzelbeobachtun-

! Es handelt sich trotz des optischen Eindrucks rilsiat um eine Kurve im mathematischen Sinne, @sHiegt
kein mathematisch definierter Funktionszusammenhamg sondern es ist eine nach den Kriterium der
ansteigenden Haufigkeiten vorgenommdameinanderreihungon unabhéangig voneinander berechneten Einzel-
mittelwerten, die einfach durch eine Linie miteidanverbunden sind. Die Darstellung hatte ebensdaner
weniger Ubersichtlich-eingéngig) in tabellarisckerm erfolgen kénnen. Der 'Preis’ der optischerrativitat

ist, dass leicht Ubersehen werden kann, dassles $&c’Kurve’ — um je unabhéngig Einzel-Messungandelt,

bei denen nicht die eine Messung auf die andemgeist bzw. mit ihr verbunden ist.
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gen, die sich auf Wahrnehmungssschnitteeiner gleichwohl komplexen Realitat zu bezie-
hen pflegen, daraufhin Uberpruft werden, in welcAeismald sigatsachlichin der Gesamt-
heit bzw. in Untergruppen vorzufinden sind — auch weas natirlich den beobachteten Ein-
zelfall nicht dementieren kann.

Schliel3lich (c) ermdglichen diese DarstellungenBedarf den unmittelbaren Vergleich mit
anderen Studien, insbesondere den beiden Religlumesinnen-Studien aus Niedersachen
und Baden-Wirttemberg.

Ein solcher der Alltagswahrnehmung angenéhertet-Bght’-Zugang ist allerdings nur zum
Preis deiEinengungozw. Segmentarisierunges Blicks mdglich: Die Darstellung vdezie-
hungenmehrerer Urteile/Einstellungen untereinanded ihre unterschiedlichen Auspragun-
gen in Untergruppen ist auf diese Weise nicht Zemamen. Allerdings gilt: Das Verstehen
komplexer Zusammenhange mittels der nachfolgendesgtzten statistischen Analyseme-
thoden gelingt erst angemessen, wenn man die igetailGrund-Elemente, die diese Kom-
plexitat in ystemisch-reflexiveWeise bilden, ndher kennt.

2)

Die nachfolgend prasentierten zahlreichen Mittetesfergleich&urven’ sind rechnerisch
alle nach dem gleichen Prinzip erstellt. So werddh bei dem Geschlechtervergleich zu-
nachst dieallgemeineMittelwerte-’Kurve’ fur beide Geschlechter und sod die Kurve(n)
fur das jeweilige Geschlecht dargestellt.

)

Die Analyse dieser Studierenden-Untersuchung begieh in erster Linie auf die Gesamtheit
aller befragten Studierenden, d.h. unabhangig koer iKonfession, ihrem Studienstandort u.
dgl. mehr. Gleichwohl sind auch nach Konfessioneineginte Auswertungen des Datenmate-
rials vorgenommen worden. Es gibt also eine 'Gesachiprobe’, eine 'Sub-Stichprobe E-
vangelisch’ sowie eine 'Sub-Stichprobe Katholis¢h’der Prasentation der Kurvengraphiken
im Datenbandsind die Kurvenabbildungen fiir die Gesamtstichprobd die beiden Konfes-
sionsstichproben immer jeweils direkt hintereinanpesitioniert worden. Die Kommentie-
rung wird sich gleichermal3en auf die Gesamtstidbpneie auch auf die Sub-Stichproben,
vor allem auch auf deren Unterschiede und Gemeiksiéem beziehen und dies nach Még-
lichkeit in einem synchronen Zugang zu tun versoclkierade der konfessionelle 'Differenz-
Blick’ verspricht die tiefenscharfsten Einsichten

Im Bezug auf das vorstehend Gesagte ist fur diedfiing der 'Kurven’-Vergleiche darauf
hinzuweisen, stets auch die hinter einer 'Kurvehshde absoluten Werte ('Fallzahlen’) der
Substichprobe(n) zu beriicksichtigen. Es wird festdlen sein, dass die optisch aufféalligen
Abweichungen uberdurchschnittlich haufig dort zuzeechnen sind, wo die Sub-Stichpro-
be(n) im Bereich n < 20 liegen. Das bedeutet, dasgptischauffalliges Ergebnis mit statis-
tischen Repréasentativ-Bedenken behaftet sein kadndaher im Blick auf die Verallgemei-
nerungsfahigkeit mit Vorsicht zu betrachten istr&sle weil es sich bei der Befragung nicht
um eine streng systematisierte Stichprobe hanideder dafir Sorge getragen wurde, dass im
realisierten Sample systematische Stichprobeniattexuch erreicht worden sind, sondern sie
auf den freiwilligen Rucklauf aus den PHen/UniviEit®n angewiesen war, ist diesem Ge-
sichtspunkt besondere Aufmerksamkeit zu widmen. dbaistischen Zuverlassigkeitsbeden-
ken gelten nicht der Gesamtstichprobe, deren 'b'rchi740 Personen als zuverlassig anzuse-
hen ist. Sie beziehen sich nur auf solche klasgdikschen Ausdifferenzierungen (die der
'Sub-Sub-Stichproben’), in denen Samples mit Fail m < 20 abgebildet sind.
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I.1. Motive bei der Studienfachwahl, bevorzugte Th  emenschwer-
punkte fur das Studium und das angestrebte instrume ntelle
Studienziel

[.1.1. Motive bei der Studienfachwabhl

()  GRUNDAUSZAHLUNGEN UND MITTELWERTE

Der folgend behandelte Themenkreis ,Studienfachidtion” ist im Gesamtkontext des
Fragebogen-Instruments der einzige, der gegeniderReEligionslehrerinnen-Studien aus
Niedersachsen und Baden-Wirttembeeg konzipiert wurde. Aber nicht nur deswegen soll
er am Anfang der Datenauswertung stehen. Seinplameérte Betrachtung erscheint auch
deswegen angezeigt, weil vor dem Hintergrund sdfmemtnis die nachfolgend erhoben Er-
gebnisse eine tiefenscharfere Wirdigung erfahremdo.

Was also hat alle Befragten zusammengenommen bewdgs Fach , Theologie/ Religions-
padagogik® — so heil3t es in der Fragebogen-Fragestudieren?

= Abb. 001: Fragebogen-Auszug: Motivationen fiir das Theologiestudium, Gesamtstichprobe
= Abb. 002: Fragebogen-Auszug: Motivationen fiir das Theologiestudium, Evangelisch

= Abb. 003: Fragebogen-Auszug: Motivationen fiir das Theologiestudium, Katholisch

= Abb. 004: Mittelwerte: Motive fiir das Theologiestudium, Gesamtstichprobe

= Abb. 005: Mittelwerte: Motive fiir das Studium, Evangelisch
= Abb. 006: Mittelwerte: Motive fiir das Studium, Katholisch

Welches Bild bietet sich dem analytischen Blick2 DXurve’ der Mittelwertereihung zeigt
einen charakteristischen Verlauf, den sich die tlasen durch eine gedachte optische Struk-
turierung zusatzlich verdeutlichen kénnen: Man kdmnFlache unter dem Kurvenverlauf in
funf vertikal angeordnete Flachen (Schichten), sowie in Fiorfzontalangeordnete 'Spalten’
einteilen. Damit kann dann deutlich werden, dassdiirch die 'Kurve’ reprasentierte Ge-
samtverteilung der Motive lUber das gesamte KoNetiér Studierendenschaft hinweg in funf
Cluster unterschieden werden kann: An der Spizleest, im Zustimmungsraum von Skalen-
position 4 und 5, die Items V361/V360/V367. Das hsie Cluster wird gebildet durch
V363/V365, fur die die Zustimmungsintensitat zwisshden Skalenposition 3,5 und 4 liegt.
Sodann folgt in vertikaler Richtung ein gro3ereodk von funf Items, deren Mittelwerte-
Auspragungen sehr eng beieinander positioniert sifd fast eine Senkrechte bilden und alle
um die Skalenposition 3 herum liegen. V364 bildetaipsam eine singulére Position und ist
deutlich von den beiden ’Schlusslichtern’ in dermBaihenbildung (V371/ V362) unter-
schieden.

Inhaltlich gesprochen lasst sich das so lesen:allerf extrinsisch-konventionelle Beeinflus-
sungsfaktoren wie etwa die ,Erwartungen der Eltezimier fast einhelligen Ablehnung, so
nehmen am anderen Ende der Rangreihenbildung dvévéidie Spitzenplatze ein, die man
gleichsam als Ausdruck des Anspruchsegidzentrierte, theologische Selbstbildirezeich-
nen konnte. Dabei mag der Spitzenreiter V361 jeisonlicheminteresse” auf den ersten
Blick eher trivial erscheinen: Aus was sonst herawskonnte man fragen, soll man denn
Theologie studieren? So zu fragen hiel3e freilichilzersehen, in welchen Kontext dieses I-
tem diesen prominente Spitzenplatz 'erobert’ hdtei@ichtlich war den Antwortenden die
Vorgabe ,aus personlichen Interesse” nicht sodtigrschienen, als dass sie nicht fast uniso-
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no darauf zurtickgegriffen hatten. Das aber wasngesichts der Mdglichkeit, etwa das Item
»=aus Interesse an theologischen Fragen® zu wablerchaus denkbar gewesen. Diese Skalen-
und Kurvenspitzen-Positionierung kann uns alsodigieren, dass im Bewusstsein der Stu-
dierenden ein durch den Begriff ,Interesse” repnisetesEngagement der Persa@ugrunde
liegt, das vielleicht mehr an Identifikation zu rsadisieren verspricht als eine Art bloRer utili-
taristischer Nutzlichkeits-Orientierung, die ja efadls mit dem Begriff des ,Interesses” be-
legt werden kénnte.

Natirlich ist diese Hermeneutik eines standardisiergegebenen Textes an dieser Stelle
Spekulation. Aber es scheint doch eine plausibehvallziehbare Uberlegung zu sein: Gera-
de weil andere Iltems mit viel starker inhaltlictesgizierten Benennungen der Motivlage zur
Verfiigung standen, ist diese Wahl eines 'Allgemkitges’ wohl weniger als Zeichen daflr
zu lesen, dass den Studierenden halt nichts Basearel. Es erschien wohl vielmehr als
hilfreich zur Hand, um das Engagement Bersonals Legitimierungsinstaneiner Studien-
fachentscheidung zu kennzeichnen und nicht als IResel fremdbestimmt auferlegten Han-
delns. Gerade in Bezug auf Religion/Religioses hawkontext aller anderen Studienfacher,
die an einer Hochschule zu studieren sind, sclesrden Studierenden gerade darauf ange-
kommen zu sein.

Eine weitere Binnendifferenzierung zwischen Cludtemd Cluster 2 im Kurvenverlauf kann
als in die gleiche Richtung weisend gelesen werttarRahmen der Gesamtmal3stablichkeit
der Mittelwerte-Abstande ist durchaus deutlich ehes, dass es einen Abstand zwischen
V364 (,Interesse fitheologischeFragen®) und den Variablen V363/V365Gaubenga-
gen®) gibt. Anders ausgedriickt: ,Personliches kdgse” an theologischerfFragen® signali-
siert noch mal ein anderes InteressenelementGllmupenfragen” — verbindet also 'Person-
lich-Individuelles’ mit 'Akademisch-Kontrolliertem’was ja nicht mit jenen Elementen der
eigenen ldentitat Ubereinstimmen muss, die mit @prachsignal Glaubens.” versehen
werden. Natirlich ist klar: Uber di€¢ombinationdieser Motiv-Elemente in den Kopfen der
jeweils einzelnen Befragten sagt dieser analytistigang nichts aus. Aber er wardigt tber
die Sichtung der Intensitats- bzw. Haufigkeitswetie Relevanz dieses Gesichtspunktes im
Kollektiv der Studierendenschaft. Damit sagt es etwas tbewadhrscheinlichkeit des An-
treffens bei diesem oder jenem Studierenden imijg®@a Begegnungs-Einzelfall aus.

Den dritten, zahlenméafig grofdten Cluster konnte mach als 'Sozial-/Sozialisierungs-
Dimension’ bezeichnen, denn in diesen Items wealdlemerstSozialbeziehungeals Motiv-
Faktoren genannt. Es mag zwar fir viele schongasnicht mehr anders vorstellbar sein, a-
ber in eher traditional orientierten Gesellschaftgire es ja eher denkbar, dass es diese Ele-
mente einer Sozialverpflichtung sind/sein konntauf, die man sich als Legitimationsinstanz
seines eigenen Tuns bzw. Entscheidens beziehticimthsoweit in sozial erwinschter Weise
verhalt/verhalten will. Dieser Aspekt wiederum ktamoch einmal die obige Lesart von der
Wichtigkeit, die die Studierenden dem im autonormhviduum angesiedelten persénlichen
.Interesse” zumessen wollen: Auch — und geradeleseas ,Interesse” legitimiert die Auf-
merksamkeit fir , Thedegie".

Nun spatestens fragt sich natirlich, wie es sichldamzweitplazierte Item V360: ,um Religi-
onslehrerin zu werden® steht bzw. wie es zu veestakt? Misste hier nicht ebenfalls Tauto-
logieverdacht geaul3ert werden?

Hierzu ist zunéchst darauf hinzuweisen, dass dagdbogen-Autoren dieses Antwort-ltem
verknUpft haben mit der Eingangsfragestellung: ,dtidiere Theologie...”“. Wer das mit dem
Berufsziel z.B. Grund-, Haupt- und Realschullelraie gefragt wird, muss es geradezu fur
unerlasslich halten, kundzutun, dass man eben fiobblogieper sestudiert; oder um Dip-
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lomtheologe oder Pfarrer/Pfarrerin zu werden — samadim eberReligionslehrerinzu wer-
den. Der fragebogentechnische Kontext hat diese IRasitionierung in der Rangreihe also
geradezu erzwungen.

Eskonnteallerdings damit auch noch ein anderes Signabesendet worden sein, ohne dass
dies an dieser Stelle belegt werden kdnnte. EstkGrieses Item gerade in seiner Sprachge-
stalt auch ein Signal von 'Ganzheitlichkeit’ entkat ,Wenn ich ankreuze, ich will 'Religi-
onslehrerin’ werden, ist damit eigentlich auf rekbtnpakte Weise zum Ausdruck gebracht,
um was es mir im Zusammenhang meines Interesséfie@wlogie/Glaubensfragen und der-
gleichen geht: ndmlich diese Aspekte sowohl in meifersonals Lehrerin zu verkorpern,
als auch in eben dies®ersonalitatobjektiv, emotional und didaktisch zu kommuniziere
und gegenuber den Schilerinnen als religiose Toadhgentin zu fungieren.” So kénnte der
vielleicht zugrunde liegende Impetus formuliert dean. Dieser Gedanke kann an dieser Stelle
nicht weiterverfolgt werden. Er mag aber neugigegnacht haben, im Rahmen der Faktoren-
analyse und der Faktorscore-Berechnungen zu seheamlchemkonnotativerKontext sich
diese Motiv-Element-Beschreibung wiederfindet.

Abschlie3end: Insgesamt zeigt die Verteilung dettéMierte Gber die Skalenbreite hinweg,
dass die angebotenen Items des Fragebogens kegsedvaglose Selbstverstandlichkeiten’
abgefragt haben, bei denen man eigentlich nichérankonnte als zuzustimmen. Und selbst
wenn man sich hinsichtlich der Spitzenpositionigrales Elements des 'Individuell-Autono-
men’ und der Schlusslicht-Positionierung einerriasisch / fremdbestimmten Veranlassung’
nicht besonders erstaunt geben mag, so muss deehagewerden: Die Rangreihenverteilung
der ubrigen Items ware durchaus auch deutlich andksmkbar gewesen als es das Bild fiir die
Gesamtheit der Studierendenschaft an Baden-Wiréegali*Padagogischen Hochschulen und
Universitaten im Fach ,Theologie/ Religionspadagbgmpirisch-faktisch zeigt.

(1) DIFFERENZIERENDE AUSZAHLUNG DER MITTELWERTE : EIN ANLASS, DAS GESAMT-
BILD DEUTLICH ZU MODIFIZIEREN ?

Im Folgenden werden die im vorangegangenen Abdckioigestellten Gesamtergebnisse
nach verschiedenen Merkmalen differenziert dargested es wird gefragt, ob sich dadurch
Veranderungen gegentber dem Gesamtbild zeigeneD&sgleich findet auf der Basis der
Mittelwerte-Rangreihen statt: Die fur alle gelter@esamt-Reihung — die bereits dargestellt
und im vorhergehenden Abschnitt kommentiert wurdeird mit den einzelnen zum Ver-
gleich herangezogenen Merkmals-’Kurven’ UberlagerB. durch die fur das Merkmal
'mannlich’ / ‘weiblich’).?

2 Hierzu ist noch auf folgendes aufmerksam zu machge fur diese jeweiligen Sub-Stichproben erreteneMittelwerte sind nicht
identisch mit der vorstehend zunachst diskutiertetigemeinen’ Mittelwerte-Kurve, die jeweils am Aarfg eines jeden
Betrachtungsdurchgangs eines Themenkreises (ztBdighmotivation“) steht. Wie ist das zu versteh&i@ immer als erste diskutierte.
‘allgemeine’ Mittelwerte-Kurve wird gebildet auslert Antwortenden, sofern sie sich zu einem Item Hesmenkreises gedul3ert haben.
Verknupft man nun aber zwei Merkmale miteinandésa(ez.B das Sozialmerkmal ‘'ménnlich’/'weiblich’ trder Studienmotivation: ,, ...um
meine Religiositat zu vertiefen®), kann es vorkonmmaass nicht alle, die bei der Geschlechterfrag&ieuzchen gemacht habewchihr
Kreuzchen gemacht haben bei dem Item , ...um niRelmiositat zu vertiefen“, sondern es Ubergangameh: DieSchnittmenge- also das
beiden Fragegemeinsamé&’ — wird mithin kleiner. Allerdings kann angenkémwerden: Wegen der duf3erst niedrigen Zahl ddremicht
alles angekreuzt haben, was sie eigentlich anknesakten, kommen diese Falle sehr selten vor.Kaiesequenz der Malinahme, fédes
Item (,...um meine Religiositat zu vertiefen) dgam aktuellen Mittelwert aus jenen Antwortenden zu bilden, digf deide Fragen
(Geschlecht/ Studienmotiv) geantworteten haben, dass es geschehen kann, dass sich im RahmervargieichendenKurven-
Betrachtungen die urspriingliche Reihenfolge decHnaisheriger Hohe ihrer Mittelwerte geordnetee)mis aus deersten uni-variaten
Mittelwertverteilung mehr oder wenigégicht verschieberkann. Es kann deshalb zu einem 'Rangplatz-Tausohimen. Es wird sich
allerdings zeigen, dass solche VerschiebungenrirRdgel nicht Uber viele Rangplatze gehen und wizhallem nicht auf die deutlichen
Extrembildungen an der Spitze bzw. am Ende einervé&Klausdehnen. Das ist als Ausdruck der Tatsacheerstehen, dass das
Antwortverhalten der Studierenden vergleichsweiseh diszipliniertwar und das Auslassen einer erbetenen Reaktiativredelten
vorgekommen ist.
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Dabei kann haufig schon die 'Optik’ zeigen, ob dieh diesen differenzierenden Darstellun-
gen Abweichungen ergeben oder nicht: Die Verglgiah&te liegen dann entweder weit aus-
einander oder fast Ubereinander und sind kaum mander zu unterscheiden. Dabei sind
dann zwei weitere Gesichtspunkte zu berlcksichtigem einen die Frage, ob die aufgewie-
senen Unterschiede im statistisch-zufallstheoregiscSinne ’signifikant’, das heif3t als dem
Zufallsspiel geschuldet zu betrachten sind, oder ahit diesem nicht mehr erklart werden
kénnen. Von dieser Frage bzw. dem dazu anzustelfeRdifungen ist noch einmal jene Fra-
ge zu unterscheiden, nach der entschieden werdsg, mh eine festgestellte, nichtzufallige
Distanz Uberdies als auch vimaltlicher Bedeutung angesehen werden muss.

Fur die Niedersachsische und Baden-WirttembergiBetgionslehrerinnen-Studie war ent-
schieden worden, Skalenwert-Distanzen dann aldtiichaargumentativ ’bedeutsame’ Un-
terschiede zwischen den Populationen ansehen Zenyetenn sie gleich oder gréf3er 0,5
Skalen-Distanzen-Punkte annehmen. Diese Entschgidath auch fir die hier vorgelegte
Untersuchung Ubernommen werden. Es wird sich, wiers in den beiden Lehrerinnen-
Studien, zeigen, dass die Anzahl ddraltlich als mehr oder weniger relevant anzusehenden
Stichproben-Unterschiede insgesamt eher klein Biudiias wiederum ist ein Indiz fir die
schon unter den Lehrerlnnen vorzufindende hohe igshomogenitat im Vergleich von
Stichproben-Populationen (ajgweils einenGesichtspunkt hin). Diese Einschrdnkung stets
mitzulesen ist deshalb wichtig, weil bei komplexestatistischen Analysen, die die Einstel-
lungengleichzeitigauf mehrerenEbenen messen, sich durchaus zum Teil erheblictteryU
scheidungen ergeben kénnen. Das hat die sog. MDPREFyse in der Baden-Wirttember-
gischen Lehrerinnen-Studie z.B. im Blick auf dietémscheidung zwischen Mannern und
Frauen nachweisen konrien

Die Auswahl der folgend prasentierten 'Pruf-Varabl leitet sichnicht aus einem theoreti-
schen Konstrukt Uber verschiedene (denkbare) 'Typam Studierenden der Theologie / Re-
ligionspadagogik ab. Ein solches theoretisches iyfenstrukt gibt es nicht. Vielmehr wird
in der vorliegenden Untersuchung versucht, nachirsupen Evidenzen zu fragen, die empi-
rische Begrindungselemente fur ein dann eventuwikipierbar erscheinendes Konstrukt
sein kdnnten. Die ausgewahlten empirischen Evidemzederum griinden sich auf Beobach-
tungen im Studier-Alltag von Padagogischen Hochischund Universitaten, wie z.B. das
Geschlecht, das Alter, die Semesterdauer, der&tgdng. Ein Teil der folgend eingesetzten
'Pruf-Variablen’ entstammt diesen KriterienkreisieDibrigen Prif-Variablen versuchen —
wie schon in den Religionslehrerinnen-Studien Bad&nttembergs und Niedersachsens —
maogliche Einflusse fur (ggf. beobachtbares) unteextiches Verhalten inaorakademischen
Sozialisationsraum (Elternhaus, Heimat, Gemeind#® dgl.) zu verorten, also als 'schon in
das Studium mitgebracht’ zu betrachten.

In Bezug auf die Prasentation der einzelnen ’Préifidblen’ wird weiterhin am Prinzip der
kombinierten Prasentation von Gesamtstichprobe kordessionellen Substichproben fest-
gehalten.

DIE STUDIENMOTIVE IM URTEIL DER BEIDEN GENDER-GRUPPEN

= Abb. 007: Motive fiir das Studium, differenziert nach Geschlecht, Gesamtstichprobe
= Abb. 008: Motive fiir das Studium, differenziert nach Geschlecht, Evangelisch
= Abb. 009: Motive fiir das Studium, differenziert nach Geschlecht, Katholisch

3 Vgl. A. Feige/ W. Tzscheetzsch, Christlicher Rieligunterricht im religionsneutralen Staat?, Cafih 2005,
S. 137 ff.
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Bereits ein erster, fluchtiger Blick zeigt dem Befnter, dass sich an der Grundstruktur einer
in funf Cluster differenzierbaren Gesamtlage immBp nichts andert, wenn man die Urteile
nach dem Gendergesichtspunkt differenziert betedcbie beiden einzig nennenswerten 'op-
tischen Auffalligkeiten’, von denen nur eine diéhaittliche Bedeutsamkeitsgrenze von 0,5
Skalenpunkten Uberschreitet, findet sich bei demmé#én in Blick auf die Variable V360
(-um Religionslehrerin zu werden®) und beiden etudterenden V365 (,Verkindigung des
Glaubens"). Hierbei ist aber nicht davon auszugetiass die beiden Urteilsdifferenzen allein
im Rollenaspekt des (wie immer im Einzelnen ausséée) 'Mannlichen’ allein anzusiedeln
sind, sondern auch weitere Einfluss- bzw. Urteitsitellationen mit abbilden: Im Falle von
V360 ist sicherlich auch davon auszugehen, dabsusiter den Mannern ein — vergleichswei-
se — hoherer Anteil von Studierenden der Theolbgiendet, dienicht das Studienziel 'Reli-
gionslehrerin’ haben und die von daher die Veramugides Mittelwerts in die entsprechende
Richtung mit bewirkt haben durften. Dem wirde agoksprechen, dass sich die Manner der
Gesamtstichprobe bei den Variablen V365 (,Verkindmy des Glaubens*), V366 (,verbun-
den fihlen mit der Kirche*) sowie V370 (,prdgendddirungen in der Pfarrei*) grafisch
leicht rechts vom gemeinsamen Mittelwert positioeme Das konnte ebenfalls als Ausdruck
der Motive-Bevorzugung unter denjenigen angeseteden, die innerhalb dieser Stichprobe
nichtden Beruf eines Religionslehrenden an einer 6ffdregh Schule anstreben.

Dieses Bild andert sich im Ubrigen auch dann nigksentlich, wenn man die Verhaltnisse
innerhalb der beiden konfessionellen Sub-Stichprdibetrachtet. Dort ist die Berichterstat-
tung allenfalls mit dem Hinweis zu versehen, dasseihalb der evangelischen Sub-
Stichprobe die 'Differenzen’ etwas pragnanter dlesfaals in der katholischen. Zum Schutz
vor Uberinterpretation dieser Datenlage muss abearderinnert werden, dass sich alle Un-
terscheidungen (bis auf die eine bei V36G@ht im Bereich desnhaltlich Signifikanten ab-
spielen.

Mithin kann gesagt werden: In Bezug auf die grol&ga¥itat der Theologie-Studierenden, die
ihrerseits den Beruf des Schullehrers/der Schudl@hianstreben, finden sich hinsichtlich der
Studienmotivatiorkeinebemerkenswerten gendertypischen Unterschiede ick Bufje ein-
zelneElemente der Studienmotivation(en).

DIE STUDIENMOTIVATIONEN IM URTEIL UNTERSCHIEDLICHER ALTERSGRUPPEN

= Abb. 010: Motive fiir das Studium, differenziert nach Alter, Gesamtstichprobe
= Abb. 011: Motive fiir das Studium, differenziert nach Alter, Evangelisch
= Abb. 012: Motive fiir das Studium, differenziert nach Alter, Katholisch

Es scheint nutzlich, eingangs darauf zu verweidass der nachfolgend vorgenommene Al-
tersvergleich insoweit inhaltlich nicht ganz undesbatisch ist, als der betrachtete Alters-
raum aul3erordentlich klein ist: Er erstreckt sihmicht Gber ein ganzes Berufsleben, sondern
umfasst nicht mehr als flnf bis sieben Alters- bkebensjahre. Die hier altersmafiig Diffe-
renzierten kbnnen also kaum unterschiedliche 'Gaimrenpragungen’ signalisieren, wenn
denn solche Uberhaupt als vorliegend anzunehmeh Biass sich generationsspezifische
Pragungen ohnehin nicht nach der eindimensional#arénzierung ’jinger - alter’ richten,
haben schon die beiden Religionslehrerinnen-StudidBaden-Wurttemberg und Niedersa-
chen gezeigt. Bei denen folgten die Altersdifferenmgen keiner aufsteigenden Linearitat.
Sie legten vielmehr den Schluss nahe, 'Generatianemeligionslehrerinnen-Bestand eher
unter dem Gesichtspunkt einer bestimmten methodigtdktischen Pragung innerhalb des
Studiums zu erkennen bzw. zu verstehen. So geselen es aulRerordentlich erstaunlich,
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wenn sich nun unter den Prif-Bedingungen von sahe rbeieinander liegenden Altersklas-
sen deutliche und inhaltlich konsistent beschraihinterscheidungen zeigen wirden.

Auch hier zeigt schon der erste Blick, dass sicld@nGrundstruktur der durch Mittelwerte

reprasentierten Meinungsverteilung im Kollektiv &udierendenschaft nichts Grundlegen-
des andert. Und auch hier findet sich im Blick digf VVariable V360 (,um Religionslehrerin

zu werden*) ein auch inhaltlich als bedeutsam zuabhtender 'Ausreil3er’. Bei ihm ist eben-
falls anzunehmen, dass das Merkmal 'Alter’ stetietend auch fur andere Einflussfaktoren
steht: Bei den Uber 25-jahrigen ist dieses Motiveet deutlich weniger stark vertreten und
lasst vermuten, dass sich in der dahinter steheReesonengruppe viele Studierenden ver
bergen, deren Studienziel nicht die Ergreifunglddwerberufes ist.

Ansonsten mag als einigermalden benennenswert grschalass bei V369 (,Motivation
durchRU") es die Juingsten sind, bei denen die Zustimmundigsem Item am starksten aus-
gepragt ausfallt. Natirlich mag das auch eine Ronlkder fir die Jingsten ganz besonders
aktuellen Erinnerung sein, was insoweit eine gesviksvialitat darstellte. Aber selbst wenn
das so ist, heil3t es zugleich, dass das leichtené&tbare auch tatsachlich ein Anlass gewesen
ist, das Studium der Theologie/Religionspadagogikindest als Zweit- oder Drittfach zu
wahlen. Und das wiederum bedeutet, dass auch magticherweise besonders — ein positiv
erlebter Religionsunterricht (noch) eher die sitblerauch aus anderen Motivquellen gespeis-
te Entscheidung fir das Studienfach unterstitztbat. wahrscheinlich werden lasst. Das
wiederum relativiert zwar nicht den Stellenwert area beteiligter Einflussfaktoren (wie El-
ternhaus, Gemeinde/Pfarrei, allgemeine Verbund&defuihle mit der Kirchen und dgl.).
Aber es kanmgleichwohl unterstreichen, dass eine 'schuleigdReligion/Religiositat in der
Lage ist, gleichermaf3en ’traditionsbildend’ zu veirk insofern ihr positives Erleben-kdnnen
dazu fuhren kann, in dieser schulischen Organisatiaind Interaktionsdimension religiosen
Kommunizierens ebenfalls tatig werden zu wollen

Auch wenn angesichts der Datenlage dieser Gedanke iiberstrapaziert werden sollte, so
kann doch auch dieses kleine Indiz dazu dienenjriienter noch vorfindliche Selbstver-
standlichkeit insbesondere kirchengemeindeitenden Kreisen in Frage zu stellen, nach der
die Tradierungslinien des Religiosen nur auf dezi&kontakts-Ebene der Gemeinde in
'recht eigentlicher’ Weise stattfinden kdnnen. Degeniber kann man vielmehr sagen: Die
Pluriformitat des Erlebens des Religiosen und ebech (positiv-)emotionalerKontakte
kann auch im 'System Schule’ verbleiben und dddlgreich sein. So erweist sich im Blick
auf die Nachwuchsrekrutierung der Religionslehmeghschaft die Effizienz auch eingrhu-
lischrreligiossen Kommunikation. Und es wird deutlich.elintscheidung, Religionspadagoge
zu werden, wird nicht nur durch eine stark&nehengemeindlichefPrasenz bewirkt — so
wichtig diese sicherlich auch ist.

DIE STUDIENMOTIVATION IM URTEIL UNTERSCHIEDLICHER STUDIENSEMESTER

Naturlich unterscheidet sich diese Prufvariablénhigesentlich von der des Alters, weil von

einer internen hohen Korrelation auszugehen isisbdsondere in den hier mehrheitlich ver-
tretenen Studiengdngen, die an Padagogischen Hadbacdes Landes studiert werden und
in denen ein relativ strenges Alterskohorten-Regime der Studienorganisation zu herr-
schen pflegt. Das wiederum lasst das Ergebnisalgerid dargestellten Mittelwerte-Kurven

nicht berraschend erscheinen.

= Abb. 013: Motive fiir das Studium, differenziert nach Semesterzahl, Gesamtstichprobe
= Abb. 014: Motive fiir das Studium, differenziert nach Semesterzahl, Evangelisch
= Abb. 015: Motive fiir das Studium, differenziert nach Semesterzahl, Katholisch
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Auch hier wieder erfahrt die Lesart eine zusatdi€hausibilisierung, nach der mit hherem
Alter/hbherem Semester relativ haufiger ein and8teslienziel als das des schulischen Reli-
gionslehrer/der Religionslehrerin verknipft istn E3leiches gilt fir das im vorstehenden Ab-
schnitt reflektierte Antwortverhalten der Jingstdie sich hier als 'Erstsemester’ prasentie-
ren.

Dieser Prifindikator ,Semesterzahl* eignet siclilite dazu, in der Gruppe der Alteren/ Ho-
hersemestrigen viele von jenen zu vermuten, diegldgie” nicht studieren, um Religions-
lehrerin zu werden. Der Blick in die beiden konfessellen Sub-Stichproben zeigt denn auch
ein Meinungsprofil derer mit ,neun und mehr Studiemestern®, das erkennbar als starker
’kirchenorientiert’ gekennzeichnet werden kann, wiottie Kurven fur diese beiden Semes-
tergruppen in beiden Konfessions-Stichproben faskdngsgleich verlaufen.

Diese Differenz darf freilich nicht fehlinterpretieverden: Sie signalisiert nicht etwa die Dis-
tanz aller anderen, d.h. der groRen Mehrheit dedi&tendenschaft zu einddrchlich-
religiosen ldentitat. Sie sagt nur, dass untemabefragten 'Alt-Semestern’, die das Fach
»Theologie” studieren, jene Elemente einen promieean Platz einnehmen, in der das 'Theo-
logie studieren’ im Mittelpunkt steht und dies veitlich auch im Rahmen des dann ange-
strebten Berufs tun dirfte. In der Tat |asst diessart zu, dass — wenn bzw. weil man im
Fragebogen die Frage an ,Studierende der Theologsgfesamt gerichtet hat — sich in der
Dimension der Studienmotivations-Elemente jene dters identifizieren lassen, die ihr Stu-
dium in einen nicht-schulischen Bereich ausmindssdn wollen.

Wichtig an diesem Gedanken ist: Macht man diesartesark, dann zeigt sich, dass auch in
diesen Fallen das Motiv ,aus personlichen Interedas starkste in der Rangplatzrelhieibt
Und das bedeutet, dass unter dem GesichtspunBigierindung in unterschiedliche Berufs-
felder auch bei den eher ’kirchennahen’ Berufseindoingen dagegozentrierte Subjektinte-
resse“die am haufigsten gewéhlte Legitimations-Instatbzw. bleibt.

DIE STUDIENMOTIVE IM URTEIL DER BEIDEN KONFESSIONEN

= Abb. 016: Motive fiir das Studium, differenziert nach Konfession, Gesamtstichprobe

Es versteht sich von selbst, dass zu dieser Abkagee Differenzierung in den ansonsten an
dieser Stelle ebenfalls prasentierten konfessien&lub-Stichproben vorgelegt werden kann.

Wieder gilt: Die Grundstruktur des Gesamtbildes verandert sich durchDdfierenzierung
nach Konfessionszugehorigkaiicht Insbesondere bleibt es beim tGbereinstimmendesilUrt
in Bezug auf die Spitzenreiter bzw. Schlussliclmeerhalb der Rangreihenbildung. Freilich
zeigt sich eine — wenn auch sehr leichfEendenzdahingehend, dass innerhalb des Komple-
xes der sog. 'Sozialisationsraum’-Variablen KatholischenStudierenden dietwasintensi-
veren Auspragungen aufweisen. Ob es sich dabeiimumvigklich 'belastbares’ Ergebnis oder
doch eher um einen Zufallsfund handelt, kénnte dunch wiederholte Befragungen belegt
werden. Mithin kann gesagt werden: Betrachtet manRangreihenbildung einzelner Stu-
dien-Motive, dann unterscheiden sich die Konfessioim Blick auf eben dieselben einzelnen
Motive nicht

DiE STUDIENMOTIVE IM URTEIL DER STUDIERENDEN AN UNIVERSITATEN UND PH.

= Abb. 017 Motive fiir das Studium, differenziert nach Vergleich zwischen Uni und PH, Gesamtstichprobe
= Abb. 018 Motive fiir das Studium, differenziert nach Vergleich zwischen Uni und PH, Evangelisch
= Abb. 019 Motive fiir das Studium, differenziert nach Vergleich zwischen Uni und PH, Katholisch
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Auch hier findet die in den vorangegangenen Abstdmifavorisierte Lesart eine Bestati-
gung, nach der sich in den nicht in das Berufsf@tthulische Religionslehrerin’ mindenden
Studiengangen die Intensit&irchlich-religioser’ Motivelemente starker auspragt. Dissel
entsprechend der Studienorganisation naturlichtrach den Padagogischen Hochschulen,
sondern eher an den Universitaten zu finden. Vdredaildet das Strukturmuster in allen drei
Stichproben keine Uberraschung.

DIE STUDIENMOTIVATIONEN DIFFERENZIERT NACH PH-STUDIENGANGEN

= Abb. 020 Motive fiir das Studium, differenziert nach PH-Studiengéngen, Evangelisch

= Abb. 021 Motive fiir das Studium, differenziert nach PH-Studiengéngen,, Katholisch

Im Folgenden soll bei allen PH- bzw. Uni-internemdiengangsvergleichen nicht auf Daten
der Gesamtstichprobe zurtickgegriffen werden, vweedieh gezeigt hat, dass die Studiengange
innerhalb der Konfessionen in formaler Hinsicht kaauf einen gemeinsamen Nenner zu
bringen sind und sich infolgedessen von vornheeame Unterteilung nach konfessionellen
Sub-Stichproben empfiehlt.

Strukturell &ndert sich an den Gesamtverhaltnissdreiden konfessionellen Sub-Stichpro-
ben grundsatzlich nichts. Durch die je aktualigigvlittelwerte-Bildung verschieben sich bei
den kath. PH-Studierenden gegenuber den ev. Kotomiiinen die Ranplatzpositionen von
V 365 und V 359 geringfiigig um einen Platz, ohnssdsich dabei an der 'Nicht-Differenz’
zwischen den Studiengdngen etwas anderte. Beitdes elinkslastigen’ Positionierung der
Sonderschule-Studierenden bei V 360 ist das genrgd 8 zu beriicksichtigen. Das Gleiche
gilt bei den ev. Studierenden fur den ,Schwerputiptschule” mit n = 12.

Zusammen genommen kann gesagt werden: Es bestedt\WWahrscheinlichkeit, zwischen
den verschiedenen Studiengangs-Absolventinnen Bider seien sie katholisch oder evange-
lisch — keine oder nur geringfugig unterschiedlidheaktionsunterschiede in der Frage der
Studienmotivation anzutreffen.

DIE STUDIENMOTIVATIONEN DIFFERENZIERT NACH UNI-STUDIENGANGEN

= Abb. 022: Motive fiir das Studium, differenziert nach Uni--Studiengéngen, Evangelisch

= Abb. 023: Motive fiir das Studium, differenziert nach Uni--Studiengéngen, Katholisch

Abgesehen von wenigen Ausnahmen andert sich duedbitferenzierung nach Uni-Studien-
gangen i.V.m. der Konfession der Studiengangsabatimen am Gesamtbild der Reaktion
nichts. Die grof3e Spreizung bei V360 in beiden Stibhproben erklart sich aus der Fragstel-
lung im Fragebogen, die ein entsprechend deutliéimworten von Seiten der Bewerber flr
das gymnasiale Lehramt abforderte.

Auch wenn fir die katholische Sub-Stichprobe digrande liegende Fallzahl (n = 8) keine
statistisch zuverlassige Folgerung zulasst, ishdoelleicht eine entsprechende Tendenz zu
vermuten: Absolventinnen mit Ziel ’kirchliches Exam rekurrieren besonders stark auf die
positiven ,Erfahrungen in der Pfarrei* (V 370) uadf das Motiv ,verbunden fuhlen mit der
Kirche” (V 366). Beachtenswert ist bei den kathdtisn Uni-Studierenden auch der deutliche
Abstand der gymnasialen Lehramtsbewerberinnen mFdage der pragenden Erfahrung
durch den schulischen RU: Auch wenn er bei denramd8tudiengangen nicht weniger (oder
nicht mehr) eindrucklich gewesen sein sollte, gadlie Lehramtsbewerberinnen, die auf ihn
am ehesten begrtiindend zurlckgreifen — es istsachlosse sich gleichsam ein Kreis.
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DIE STUDIENMOTIVATIONEN DIFFERENZIERT NACH DER EINSTELLUNG ZUR BEGRUNDUNG DER KONFESSIO-
NELLEN TRENNUNG DER KIRCHEN

= Abb. 024: Motive fiir das Studium, differenziert nach Akzeptanz konfessioneller Trennung, Gesamtstichprobe
= Abb. 025: Motive fiir das Studium, differenziert nach Akzeptanz konfessioneller Trennung, Evangelisch
= Abb. 026: Motive fiir das Studium, differenziert nach Akzeptanz konfessioneller Trennung,, Katholisch

Wir wenden uns nun jenen Prif-Variablen zu, dieeeimdglichen Einfluss aus devor-
akademischen Raum auf die Studierende indizieremtk®. Dabei gilt der Einstellung der
Studierenden zur Begriindung/Ablehnung des Christernih zwei Konfessionskirchen be-
sondere Aufmerksamkeit deswegen, weil eine Unterdang in eine eher 'konfessionalisti-
sche’ Einstellung einerseits und eine eher 'Ubegsionelle’ andererseits indirekt auch et-
was Uber die konfessionelle Kirchenbindung deresisagen konnte, die nach ihrer Studien-
motivation im einzelnen befragt worden sind. OderFrage formuliert: Findet sich bei den
engagierten Vertretern eines Konfessionalismusimnaltlich signifikant anderes Einstel-
lungs-Profil als bei jenen, die ein solches Proidht vertreten, sondern der Meinung sind,
mit der Frage der konfessionellen Trennung kdnne matitutionell-organisatorisch auch
anders umgehen?

Auch dabei ist zu bertcksichtigen, dass dieseiffzierungskriterium 'konfessionalistisch
— nichtkonfessionalistisch’ nicht gleichsam im leéiren Raum existiert und seine Wirkung
entfaltet, sondern kontextlich eingelagert ist.kKdante etwa vermutet werden, dass Studie-
rende mit dem Berufsziel Pfarrer/Pfarrerin in didseage dezidierter reagieren als Studieren-
de mit dem Berufsziel ,Schullehrerin®. Angesichisex solchen ja nicht von der Hand zu
weisenden Vermutung gilt es im Blick auf dieAbb. 024enthaltenen nebeneinander liegen-
den Rangreihen zu vermelden, dass sich in der Agstgge bis auf wenige Ausnahmen eher
nichtsandert. Dort, wo sich — in einem Falle etwas dehuglr —leichte Wertungsunterschiede
zeigen, lassen sich diese wiederum mit der Thesede&r angezielten Berufseinmindung
recht gut 'erklaren’. Das gilt in Sonderheit fued¥ariablen V360 (,um Religionslehrerin zu
werden®) wie auch fur die Variablen V365 und V366.

Anders ausgedruckt: In den beiden ’konfessionatibgn’ Positionen (die — das sei deutlich
vermerkt — eine 'verschwindend kleine’ Minderhaitlbn!) finden sich relativ eher jene, bei

denen das Motivelement ,um Religionslehrerin zudeef' vergleichsweise am schwachsten
ausgebildet ist. Das dirfte deshalb so sein, wedas$ Item wiederum intern hoch korreliert
mit der angestrebten Berufseinmindung. Und dad:heg3wird zu einem merkbaren Anteil

von jenen mitgetragen, drechtin den Schulbereich gehen wollen.

Alle weiteren optisch ins Auge fallenden Untersdeidei den Variablen V365/366 wider-
sprechen dieser These zwar nicht, aber sie lasggmracht das Urteil zu, dass im Blick auf
die Wahl des Theologiestudium das Motive-Profil a@agignifikant gepragt sei.

Und so gilt es — umgekehrt — erneut darauf zu visewme dass das Rangreihenprofil sich im
Grundsatz auchicht wesentlichandert, wenn man es nach den Minderheiten- undiiveh
tenpositionen in der Frage der Legitimation konfassller Trennung des Christentums unter-
scheidet. Das wiederum starkt die Lesart, dassobs maditionsgebunden-extrinsische Ein-
flusskonstellationen bei den Studierenden wared/siiie den Entschluss legitimieren, das
Fach Theologie — mit welcher Berufseinmiindung auoumer — zu wahlen. Vielmehr liegt
diesem Entschluss ein individuell-egozentrierteckbi@zug auf die Legitimationsinstanz ei-
nes personlichen Interesses zugrunde.
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Beim Blick in die konfessionellen Substichprobenssidarauf hingewiesen werden, dass sich
dort ihre Fallzahl immer auf etwa die Halfte ders@mtstichprobe reduziert und entsprechend
weitere Sub-Stichproben (also z.B. die der 'koritesdistisch’ Reagierenden) auf eisehr
kleine Fallzahl von unter 30 sinkt. Die damit in der Regjeahergehenden gréf3ereptischen
Abstédnde zum jeweiligen Gesamtdurchschnitt konmaerudem Gesichtspunkt statistischer
Sicherheit eher nicht als die dazugehotrige Gruratgdweitzuverlassigreprasentierend beg-
riffen werden. Das hier beobachtete Ergebnis kavar m der Gesamtheit so sein, aber es ist
nicht zwingend. Deswegen gilt es grundsétzlich iebtgy mit Schlussfolgerungen in Blick
auf die jeweilige Gesamtheit der indizierten Stuglelen im Lande zu sein. Das bedeutet
freilich nicht, dass die trotz der sehr gering alishden Fallzahlen dennoch vorgenommenen
Subdifferenzierungen in den Konfessions-Stichprolgihg Gberflissig sind: Es hatte ja sein
kénnen, dass sich inhaltlich eindeutige, das meihaltlich konsistentlesbare’ Sachverhalte
ergeben. Dies aber ist fur den vorliegenden Faljeascheinlich nicht gegeben, d.h. auch
nicht dort, wo sich optisch auffallige Differenzesigen.

Umgekehrt kann man aber sagen, dass auch dann, ki@ne Fallzahlen optisch grol3ere
Abweichungen produzierekdnnten sich hinsichtlich der Grundstruktur der Mittehesr
Rangreihung keine Veranderungen zeigen. Und dies iaederum als Bestatigung der Sta-
bilitat des Ergebnisses in der Frage der Studiewatain in Verbindung mit der Haltung zur
Trennungsbegrindung im Blick auf die gesamte Staddenschaft der Theologie / Religi-
onspadagogik in Baden-Wirttemberg angesehen werden.

DIE STUDIENMOTIVATIONEN DIFFERENZIERT NACH KIRCHLICHEN/ KIRCHENGEMEINDLICHEN PRIMARERFAH-
RUNGEN

Im folgenden Abschnitt sollen die Ergebnisse voai érufvariablen gleichzeitig im 'Paket’
prasentiert und diskutiert werden. Das lasst sichtmur wegen der inhaltlichen Nahe aller
drei Variablen begrinden (Haufigkeit friherer Kingtgtesdiensterfahrungen/Veranderung
des Engagements in der Gemeinde/Inhaberschaft irchdfgemeindeamtern), sondern bes-
tatigt sich auch in der synchronen Analyse derpgathenden Mittelwertekurven-Verlaufe.

= Abb. 027: Motive fiir das Studium, differenziert nach Héufigkeit friiherer Kindergottesdiensterfahrung, Gesamtstichprobe
= Abb. 028: Motive fiir das Studium, differenziert nach Haufigkeit friiherer Kindergottesdiensterfahrung, Evangelisch

= Abb. 029: Motive fiir das Studium, differenziert nach Haufigkeit friiherer Kindergottesdiensterfahrung, Katholisch

= Abb. 030: Motive fiir das Studium, differenziert nach Ausmal des Engagements in der Kirche, Gesamtstichprobe

= Abb. 031: Motive fiir das Studium, differenziert nach Ausmal des Engagements in der Kirche, Evangelisch

= Abb. 032: Motive fiir das Studium, differenziert nach Ausmal3 des Engagements in der Kirche, Katholisch

= Abb. 033: Motive fiir das Studium, differenziert nach Ehrenamtsinhaberschaft, Gesamtstichprobe

= Abb. 034: Motive fiir das Studium, differenziert nach Ehrenamtsinhaberschaft, Evangelisch

= Abb. 035: Motive fiir das Studium, differenziert nach Ehrenamtsinhaberschaft, Katholisch

In diesem Bereich ist es im Vergleich zu den Mitisite-Abstdnden der vorangegangenen
Kurvenvergleiche auffallig, dass die Distanzen ziwen den Kurven zumindest an einigen
Stellen sehr viel deutlicher ausfallen. Aber beaaeen Hinsehen sollte das auch nicht weiter
verwundern, denn die wirklich auffalligen Untersichungen zeigen sich eher nur dort, wo sie
als gleichsam erzwungene Tautologie zu erwarternalNenn sich also bei V372 in Blick
auf frihere Kindergottesdiensterfahrung@blf. 027 zeigt, dass diese hoch korreliert mit der
Nennung eines ,religiosen Elternhauses” als einenflussfaktor fir die Studienentschei-
dung, dann ist das insoweit nicht Gberraschendn&bést es nicht Uberraschend, dass der
'Nicht-Besuch vom Kindergottesdienst’ mit einemcii-religiosen Elternhaus’ korreliert. In-
soweit weisen alle drei Prifvariablen nicht nurrii@gchende, allein durch solche Vergleiche
erkennbare Ergebnisse auf. Sie bestatigen auchhfmara Gber Korrelationen, die freilich
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nicht mit Kausalitaten in Blick auf eine 'zwangdiige’ Entscheidung fur das Studium der
Theologie/Religionspadagogik verwechselt werderietirDenn es bleibt bei allen drei Prif-
variablen ebenso wie in den konfessionellen Sutystaben richtig, dass sich — mit den we-
nigen, genannten Ausnahmen — die GrundstruktuiMiielwerte-Reihungoestatigt Einzig
von einigermal3en sozialisationstheoretischem Betaag der Mittelwertekurven-Verlauf de-
rer angesehen werden, bei denen ein Engagemefithgstanden hatAbb. 03(). Bei denen
zeigt sich, zum einen, dass die Zustimmungsauspgigu den Variablen V363/365/359/
366/370/372deutlich schwacher als bei allen andausféllt. Und es zeigt sich, zum anderen,
dass das Motivelement ,Motivation durch RU" verglesweise stark gemacht wird.

So kdnnen wir insgesamt feststellen, dass — abgaseain den erwdhnten Ausnahmen, die ih-
rerseits als lebenspraktisch-selbstevident zu efeest sind — sich die Motive-Struktur als sol-
che auch dann durchhélt, wenn der mogliche Einfikssr 'Affinitat zu Kirche / Gemeinde’
untersucht wird. Es darf sich ja bei der Betrachtdireser Kurvenlagen nicht das Missver-
standnis einschleichen, dass hiermit der Einflums\tariablen 'Gemeindenahe’ als grolRer
oder kleiner gegenuber allen anderen erwiesen wédoer umgekehrt kann gesagt werden,
dass sich in der insgesamt vorfindlichen MittelweRangreihe die Verhaltnisse nicht wesent-
lich &ndern oder dass sie sich gar umkehrten, vgenninter der Perspektive inhaltlich spe-
zieller Substichproben (unterschiedliche Grade fdélsren Kindergottesdienstbesuchs zum
Beispiel) betrachtet werden.

DIE STUDIENMOTIVATIONEN DIFFERENZIERT NACH LANDESKIRCHEN-/DIOZESEN-ZUGEHORIGKEIT UND NACH
STUDIENSTANDORT

Die folgenden Prufvariablen laufen inhaltlich-imgestatorisch 'aul3er Konkurrenz’: Es soll
nicht der Eindruck erweckt werden, als sollte vehdwerden, eine Kausalitat zwischen Lan-
deskirchenzugehoérigkeit oder Studienstandort umcBéantwortung inhaltlicher Fragen her-
zustellen. Gleichwohl mag es fiir den Rezipienteskieeser Studie von Interesse sein, zu no-
tieren, wie sich die Auspragungen einzelner Vaeabhnerhalb der Themenkreise nach Lan-
deskirche/Didzese oder nach Studienstandort diffeeet darstellt, ohne das mit Kausalitats-
vermutungen zu behaften. Deswegen sollen diesebhigge grundsatzlich nicht weiter in-
haltlich kommentiert werden, sondern sie finderh siar der Vollstandigkeit halber jeweils
am Ende eines Interpretationsganges durch ein Tingebéet, wie z.B. das Vorstehende der
Studienmotivation.

= Abb. 036: Motive fiir das Studium, differenziert nach Diézese Landeskirche, Gesamtstichprobe
= Abb. 037: Motive fiir das Studium, differenziert nach Dibzese Landeskirche, Evangelisch

= Abb. 038: Motive fiir das Studium, differenziert nach Diézese/ Landeskirche, Katholisch

= Abb. 039: Motive fiir das Studium. differenziert nach Uni-Standort, Gesamtstichprobe

= Abb. 040: Motive fiir das Studium. differenziert nach Uni-Standort, Evangelisch

= Abb. 041: Motive fiir das Studium. differenziert nach Uni-Standort, Katholisch

= Abb. 042: Motive fiir das Studium, differenziert nach PH-Standort, Gesamtstichprobe

= Abb. 043: Motive fiir das Studium, differenziert nach PH-Standort, Evangelisch

= Abb. 044: Motive fiir das Studium, differenziert nach PH-Standort, Katholisch
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1.1.2. Bevorzugte Themenschwerpunkte fur das Studi  um

() GRUNDAUSZAHLUNGEN UND MITTELWERTE

Inhaltlich war in den beiden Religionslehrerinnemeien dieser Themenkomplex unter dem
Etikett ,Fortbildungs-Interessen” prasentiert ward®a sich die Antwortvorgaben seinerzeit
an Kolleginnen und Kollegen richtete, die zwischieai und drei3ig Jahren Schulpraxis ‘auf
dem Buckel’ haben/hatten, war es fur den Kennentnieiter verwunderlich, dass sich bei
ihnen das Thema ,Methodische Unterrichtshilfen“ 8L an die Spitze der Rangreihe setzte
und Fortbildungsthemen wie etwa V157 ,Klarung tlogidcher Grundfragen® oder V171
-Eintbung spiritueller Praxis“ auf den hinteren ®&n der Rangreihe positioniert wurden.
Dabei ist zugleich auf das hohe Zustimmungsnivesterss der Religionslehrerinnen in bei-
den Studien hinzuweisen: Nur zwei Fortbildungsther@171 ,Eintbung spiritueller Pra-
xis“/V172 ,Feministische Theologie®) versammelteiths zwischen den Skalenwert-Posi-
tionen 2,5 bis 3,0 — alle anderen lagen dariibemiDaber lagen auch diese beiden letztge-
nannten immer noch nahe oder Uber dem theoretidbbnechschnitt dieser von 1 bis 5 rei-
chenden Skalierung.

Es ergab sich nun die ginstige Gelegenheit, di&snvon schulpraktisch-padagogischen
Bildungsthemen auch auf die derzeitige Studierestieaft des Faches anzuwenden und den
Versuch zu machen, die Iltems unter dem Gesicht$fnakteilen zu lassen, wie sie/ob sie als
Themen der akademischéwisbildungakzeptiert wirden. Dieser Perspektivenwechsghist
mehr als ein blo3er Etikettentausch, denn die dokéede zwischen beiden befragten Popu-
lationen liegen zum einen in der Alterskohorten-@udyigkeit und zum anderen, damit ver-
bunden, im Besitz/Nicht-Besitz von Praxiserfahrunge

Wirde sich eine vollkommen andere Struktur zeigen?

= Abb. 045: Fragebogenauszug: Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen, Gesamtstichprobe
= Abb. 046: Fragebogenauszug: Aushildungsschwerpunkte/ -interessen, Evangelisch

= Abb. 047: Fragebogenauszug: Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen, Katholisch

= Abb. 048: Mittelwerte: Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen, Gesamtstichprobe

= Abb. 049: Mittelwerte: Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen, Evangelisch

= Abb. 050: Mittelwerte: Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen, Katholisch

= Abb. 051 atb: Mittelwerte: Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen, Religionslehrerinnen-Studie BW e v. + kath.

Das sich hier ilAbb. 048bietende Kurvenbild ist in mehr als einer Hinsigbh Interesse.
Zum einen schiebt sich — fir Personen in der Adsbiy freilich nicht unerwartbar — die
Nachfrage nach ein®&asigjualifikation fur die religionspadagogische Professan die Spit-
ze der Rangreihe, wo nun V157 ,Klarung theologiscBeundfragen® die Spitzenposition
einnimmt. Fir den grof3en 'Rest’ der Kurve kann nam anderen, aber nicht davon spre-
chen, dass die Studierenden die Rangreihenbildaggrgiber ihren zukinftigen Kolleginnen
'auf den Kopf gestellt’ haben — im Gegenteil.

Da zeigt sich zum einen, dass die 'Schlusslicraas der Baden-Wurttembergischen Religi-
onslehrerinnen-Befragung auch bei den Studieremtiierbeiden letzten Positionen einneh-
men. Und auch das mittlere Kurvenfeld weist — waooh teilweise ireicht unterschiedli-

cher Positionen-Reihung — zwischen den gleichendtentsprechende Nahen der Mittelwerte
zueinander auf. Wir haben es also mit dem profasteoretisch wichtigen Sachverhalt zu
tun, unter dem Gesichtspunkt ,(Aus-)Bildungsthemeori einer recht hohen Homogenitéat zu
reden, die sich zwischen Populationen nachweissst, l&on denen die eine Population erst
noch das werden will, was die andere bereits igs& Unterschied konnte ja auch ja zu Dif-
ferenzprofilen zwischen dem Nachwuchs und den tseEtablierten gefiihrt haben — zumin-
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dest was die Haltung gegentiber akademisch fremdimestn Inhaltsvorgaben bzw. die Ge-
pragtheit durch Schulpraxis-Bedurfnisse angeht.

So aber zeigt sich eine doch Uberraschend hocreprisgie Gleichgestimmtheit. Es findet
sich eine gleichsam gemeinsame 'Polung’, die offerder Aufnahme eines akademischen
Studiums zum Thema ,Praktische und theoretischgi@ekpadagogik” nockiorausliegt.

Allerdings sollte man diese Ahnlichkeit nicht alsllig unerwartbar dramatisieren. SchlieR-
lich wurden die derzeit Studierenden selber mit sidtulischenSozialgestalt von Religi-
on/des Religidsen bereits durch einen Religionstiote gepragt, der viele Elemente von
dem enthielt, was in die Liste der Bildungsthemafganommen wurde. So konnte bereits
vor Aufnahme des Studiums erfahren werden, was detnh von Interesse ist/war; und anti-
zipiert werden, was wichtig sein konnte bzw. seiisste, wenn es denn darum gehen wiirde,
sich wahrend des akademischen Studiums Basisduadilbinen fir den spéateren Berufseinsatz
zu erwerben. Gleichwohl wéaren dennoch grol3ere Seiezde vorstellbar gewesen.

Ein Drittes ist zu sehen: Es war ja bei den Studigiiven mehrfach darauf hingewiesen wor-
den, dass die mit Abstand wichtigste Legitimatiogtnz fur die Studienentscheidung das
eigene, das ,personliche Interesse” ist. Und esetlewsich bereits an, dass es sich in erster
Linie am topos , Theologie” (und nicht: etwa an ‘Gleensgewissheit’ oder 'Glaubensgestal-
tung’) festmacht.

Die Rangreihe der Ausbildungsthemen bestétigt nesed Eindruck: 'Religionspadagogik
studieren’ meinnicht vor allem anderen die Aneignung handwerklichernv#tungstechni-
ken unbeschadet dessen, worum es da ’'eigentlidit: §4.66 (,Methodische Hilfen fir den
Unterricht*) nimmt erst den dritten Platz ein. BEshgzumindest in gleicher Weise darum —
und dies eben auf der Bagis klarendertheologischer Grundfragen —, dass die Person des
Studierenden die ,Alltagsbedeutung von Religion16@) systematisch-akademisch zu er-
kunden versucht und hierzu die ,existentiell-ethest Grundfragen des Menschlichen® eror-
tern mochte. So wichtig spatere Praxisfeld-Gespehikte fiir die Studierenden auch sind —
schlie3lich rangieren fast alle Bildungsthemen litdutoberhalb des theoretischen Mittel-
werts in der Evaluations-Skala —, so findet dodiredfichtlich im Bewusstsein der Studieren-
den nicht vornherein allein eine Verzweckung volmalten im Blick auf ihre berufliche Ver-
wertbarkeit statt.

Das bedeutet sicherlich nicht (und es wird sichVifeiteren auch noch bestatigen), dass es
Uberhaupt keine Unterschiede zwischen ,Studierene@e heologie” gebe, die auf ein Pfarr-
amt oder einen Einsatz als Dipl.-Theologe zusteuiennUnterschied zu jenen, die in das
schulische Lehramt einminden wollen. Aber es mdobh deutlich: Auch die Aufnahme des
Studiums, etwa an einer PH mit dem Berufswunsciménstufenlehrerin’, bedeutet offen-
kundig nicht, die vielleicht friiher lebenspraktisetworbene religiose Kulturwelt nun ledig-
lich in eine ’lehrermalige’ Tatigkeitsdimension aibringen, weswegen es daher vornehm-
lich um die Eintibung nur handwerklicher Fertigkeigehen musse, die ein Stick weit die
spatere Praxis vorwegzunehmen versucht. Nein €lesrg, dass es schon eine fur den Stu-
dierenderpersonlichwichtige Frage und Aufgabe ist/bleibt, sich in theologischeDimen-
sion dessen eindenken zu wollen, was man — wieggzhigt hat — durch eine in der Regel in-
tensiv genossene KindergottesdienstpraxigedigiositatsasthetischeErfahrung 'nebenberi’
gemacht hat / hat machen kénnen und was man dardugéndliche(r) vielleicht als Kinder-
gottesdienst-HelferIn fortgesetzt hat.

Und in diesem Zusammenhang ist es genau so wichtigkenntnis zu nehmen, dass dieses
Ergebnis der Gesamtstichprobenauszahlung nicht dtweh Mittelwerte-Nivellierung von
konfessionell extrem gegeneinander stehenden itajgsbben ('dennoch’) zustande gekom-
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men ist. Vielmehr ist in dieser Frage, statistiggsprochen, die 'Streuung’ zwischen den
Konfessionen der Studierenden auf3erordentlich greias lasst sich durch einen Blick in die
Abb. 049und050sehr schnell zeigen und wird spater noch bestaggien konnen.

(1) DIFFERENZIERENDE AUSZAHLUNG DER MITTELWERTE

AUSBILDUNGSSCHWERPUNKTE/ -INTERESSEN IN DER GENDER-DIFFERENZIERUNG

= Abb. 052: Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen, differenziert nach Geschlecht, Gesamtstichprobe
= Abb. 053: Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen, differenziert nach Geschlecht, Evangelisch
= Abb. 054: Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen, differenziert nach Geschlecht, Katholisch

Allgemein ist eine Feminisierung des Lehrerberufsverzeichnen, die inzwischen auch die
Gymnasien erreicht hat. Das spiegelt sich auckemG@kschlechterverteilung dieser Gesamt-
stichprobe wieder, wo von den ca. 730 Rucklaufen den PHs und Universitaten Baden-
Wirttembergs die Manner 'nur’ einen Anteil von 18drsonen aufweisen und sich darunter
auch noch etliche Studierende befinden, deren Beiruhindung nicht durch die Schultore
fuhren werden. Angesichts dessen fragt sich, dib die mannliche Minderheit in ihrer Be-
findlichkeit sozusagen gleich selber 'feminisieahd damit in der Auszéhlung statistisch
kaum unterscheidbar sein wird; oder ob es dochtwasewie genderspezifische ldentitaten
gibt, die sich auch hinsichtlich der Zustimmungsiditat zu den religionspadagogischen Bil-
dungsthemen zeigen kénnten.

Und in der Tat zeigen sich Gender-Unterschieded-dies (mit leichten Differenzierungen)
auch in den konfessionellen Substichproben. Sieetufreilich nicht durch 'dramatisch’ zu
nennende Abstanden. Dazu bewegen sich die Untetschienn doch nur héchstens in der
Nahe des 0.5-Skalenwert-Distanzenbereichs. Die dlligikeit besteht vielmehr darin, dass
sich die Manner — fast mochte man es ’hartnackayinen -inks der gemeinsam mit den
Frauen gebildeten Mittelwerte-Kurve positioniereDamit signalisieren sie, dass ihre
Zustimmungsintensitats-Bereitschaft mal mehr, nwhiwéicher ausfallt/ausfallen soll. Und
wenn man darin zumindest die Tendenz zu einer nsigaig’ gebliebenen mannlichen Iden-
titatskomposition bestétigt sehen mochte, dann m@&geh auch die besonders in den Blick
fallenden, eher Distanz bewirkenden Items als gbea erweisen, die in der allgemeinen
Gender-Stereotypisierung ohnehin als 'typisch welblgelten: Das sind im unteren Kurven-
bereich eher die religionsasthetischen Elemente68V]Gestaltung von Schulleben und
Schulkultur/V169 ,kreativ-sinnliche Erschliel3ungligiéser Formen®). Und im oberen Drit-
tel des Kurvenverlaufs fallen die Variablen V166, A3 und V161 auf, wobei allerdings nur
die ,sozial-seelsorgerische Begleitung Jugendlicltemm Stereotyp 'weibliche Empathie-
Neigung’ zuzuordnen ist.

Und um die Reflexion der Gender-Stereotype noctrtisetzen, sei darauf aufmerksam ge-
macht, dass es beim ’kognitiv-intellektuell’ zu nenden Spitzenwert (,Klarung theologi-

scher Grundfragen®) die Manner sind, die — bei &eotestanten — insgesamt die ohnehin
schon aulRerst hohe Spitzenauspragung der Zustimnagigeinmal 'toppen’, wenn auch nur

um Weniges.

Es sei daran erinnert, dass diese Stereotypisieratiglich insoweit mit Einschrankungen le-
ben muss, als die Gender-Perspektive sicherlidht rper se’ ihre differenzierende Kraft ent-
faltet, sondern erst tber die Vergesellschaftungamileren Merkmalen. Aber gerade der Ge-
sichtspunkt, dass sich unter den Mannern vergleieise haufiger Personen versammeln, die
nicht in den schulischen Lehrerbereich minden wolksst die Bedeutsamkeit dieses Ergeb-
nis nicht geringer werden Man denke da nur an {J&@ativ-sinnliche ErschlieRung religi-
O0ser Formen*), die einem mannlichen Bewerber fiir Abschluss eines Dipl.-Theologen o-
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der fUr ein Pfarramt ja auch nicht schlecht anst8bt gesehen mag sich in dieser Gender-
Stereotypisierung eben doch ein gehdriges Stickriestipe Lebenspraxis zeigen.

DIE AUSBILDUNGSSCHWERPUNKTE/ -INTERESSEN IM URTEIL UNTERSCHIEDLICHER ALTERSKLASSEN BZW.
SEMESTERERFAHRUNGEN

Im Folgenden wird der Altersaspekt gemeinsam ddiehPrif-Variablen Alter und Semes-
terkohorten-Zugehdrigkeit prasentiert, so dassLeser/die Leserin zunachst eingeladen ist,
eine Reihe von Kurvengraphiken in Augenschein zumen.

= Abb. 055: Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen differenziert nach Alter, Gesamtstichprobe

= Abb. 056: Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen differenziert nach Alter, Evangelisch

= Abb. 057: Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen differenziert nach Alter, Katholisch

= Abb. 058: Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen differenziert nach Semesterzahl, Gesamtstichprobe
= Abb. 059: Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen differenziert nach Semesterzahl, Evangelisch

= Abb. 060: Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen differenziert nach Semesterzahl, Katholisch

Fur beide Pruf-Variablen sollte man sich bewussthma, dass die jeweiligen Kohorten in

der Positionierung innerhalb ihres sozialstrukierelund bewusstseinsmafigen Lebens-
(ab)laufs relativ eng beieinander liegen: Bei déeisklassifikation sind Jahresgrenzen ge-
wahlt worden. Und auch bei den Semestereinteilungtenu bedenken, dass zwei Semester
auch nur einem Lebensjahr entsprechen. Unter eiebensbiographischen Gesichtspunkt
kénnte man also meinen, dass sich ’eigentlich’ &grol3en Unterschiede zeigen sollten.

Allerdings: Das Urteil Uber das, was sich dann zegg ahnlich der Entscheidung, das Glas
Wasser fur halbvoll oder halbleer zu erklaren. 8ittbh ware eine noch groRere Nahe der Al-
ters- und Semesterkohorten denkbar gewesen. Alderenseits weild man aus lebensprakti-
scher Erfahrung, dass sich Lern- und vor allem Bestaginsfortschritte im Rahmen eines
Studiumsmitunter sogar semesterweise signifikant in Szsateen konnen. Die Welt eines
Erstsemesters sieht auf der Ebene emotionaler elvaeskognitiver Verunsicherungen bzw.
Stabilisierungsbemihungen doch in der Regel déudliders aus als bei jenen, die mitunter
nur wenige Semester dartber stehen und/oder sidk z.B. im Rahmen eines streng rhyth-
misierten PH-Studiums — schon fast an der Schweife Referendariat befinden und schon
damit flr Erstsemester zu einer schon ’'transzeetéhVelt zu gehdren scheinen, obwohl sie
doch nur wenige Jahre alter sind. Das wiederuncispdafir, die Befindlichkeiten der ver-
schiedenen Kohorten — und damit deren Urteils-NMviete —nicht zu einem ununterscheid-
baren Punkt verdichtet zu erwarten. Und so ervesisienn auch die Betrachtung der empiri-
schen Verhaltnisse.

Schaut man zu diesen Zweck einmal in Aidb. 056/057in denen die Altersdifferenzierung
in den konfessionellen Sub-Stichproben prasentiertien, so zeigen sich mindestens drei bis
vier Bildungsthemen, bei denen sich die Mittelwddistanzen im Vergleich zu dem, was wir
im bisherigen Durchgang gewohnt sind, doch erkennbgerscheiden lassen. Aber das ist
nur ein Kriterium. Ein anderes ist, ob sich ein gistentes Muster erkennen lasst. Und da
zeigt die genaue Analyse, dass dieht der Fall ist. Auch wenn die merkmalsmafigen Sub-
Stichproben in den konfessionellen Studierendemp@en statistisch gesehen noch ausrei-
chend grol3 sind, macht sich eben doch die relagdrige Fallzahl jeweils bemerkbar, die
zwischen n = 40 bis 60 schwankt. Da kann es dahonszu optischen Differenzen kommen,
die sich méglicherweise so nicht zeigen wirden, weran jeweils auf konfessionelle Sub-
samples von n = 200 - 500 zurtckgreifen kdnnte.
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Gleichwohl ist es von Interesse, zu schauen, db aienindest die Jingsten (< 20. Lebens-
jahr) und die Altesten>(25. Lbj.) bedeutungssignifikant voneinander unteesten; und
wenn ja, wo sie es tun.

Sie tun es in der evangelischen Substichprobe iok Bluf drei Bildungsthemen, wo sie be-
sondere Préaferenzsignale aussenden: Sowohl bei {/l6gendprobleme, -idole*) wie auch
bei V168 (,Gestaltung von Schulleben und -kultuswie V169 (,kreativ-sinnliche Er-
schlieBung religioser Formen®) sind es die beid¢terdklassen der bis 21-jahrigen, die die-
sen Bildungsdimensionen eihehe(!) Rangigkeit einradumen. Das mag im Blick auf die
gendkultur lebenslaufméRig gut nachvollziehbartesen. Aber insbesondere in V169 geht
es um ,kreative Sinnlichkeit bei der ErschlielBwetjgioser Formen*®, und hier entpuppen
sich die Jungsten als welche, die dazu eine stalegebildete Erwartungshaltung an den
Tag legen zu scheinen. Die noch in den 70er/ 88lereJoeobachtbare Distanz Jingerer zu &s-
thetischer Expressivitat dort und dann, wo/wenrumsreligiése Fragen ging, ist aus den
nachwachsenden jingeren Generationen offenbarwasdert. Die Objekte (unter anderem
auch medial ausgelebter) emotionaler Expressikiiéhen heute — wie selbstverstandlich —
auch aus dem Bereich der Religionskultur (auchkdehlichen) stammen. Beobachtungen
auf dem katholischen Weltjugendtagtreffen in Ké0D& konnten stundenlang Evidenzen da-
fur liefern.

In der katholischen Sub-Stichprobe finden sichibhtich dieser drei Prufvariablen im Prin-
Zip — nicht immer auch in den Distanzmal3en — ceé&cgen Ergebnisse. Sie sind dort noch um
V172 (,feministische Theologie*) zu erweitern bzzu erganzen, wohin sich — wenn auch auf
insgesamt niedrigeren Zustimmungsniveau — die bgidlegsten Altersklassen noch am ehes-
ten interessensmalig als Bildungsthema gezogen.sehe

Betrachtet man die Strukturverhaltnisse unter dessichtspunkt der Semestererfahrungen
der Studierenden, so zeigt sich zwischen den bdidefessionellen Substichproben mindes-
tens eine gerade zu verbliffende Gemeinsamkeitliok Buf V168: ,Gestaltung von Schul-
leben und -kultur”: Dort stehen sich jeweils diagsten und altesten Semester polar gegenu-
berstehen und sie tun dies in nicht unerheblichdstand. In der evangelischen Substichpro-
be zeigt sich diese Tendenz, wenn auch deutlicesabgvacht, auch noch fir V169 (,kreativ-
sinnliche Erschlie3ung religioser Formen®). Daduucierscheidet sie sich erkennbar von der
katholischen Sub-Stichprobe, wo hier doch von egréReren Semestererfahrungs-Homoge-
nitat gesprochen werden sollte.

Naturlich verbietet sich angesichts der Datenlage Konfessionen-Stereotypisierung, zumal
gerade die Variable V168: (,Gestaltung von Schudtelind -kultur®) nicht per se konfessio-
nen-affin zu der einender anderen Konfession verstanden werden darf. Urgksant soll
noch einmal daran erinnert werden, dass die Dajenlasgesamt keineswegs ’'ein-eindeutig’
fur eine alters- und semesterzahlméaRige Homogemitét Inhomogenitat spricht. Vielmehr
stellt sich eben eher die Frage nach dem halbvblten halbleeren Glas. In jedem Falle ge-
ben beide Prifvariablen Anlass, vor Ort beobachisegsibel fur diesen Gesichtspunkt zu
sein.

AUSBILDUNGSSCHWERPUNKTE/ -INTERESSEN IN DER UNTERSCHEIDUNG NACH PH UND UNIVERSITAT

= Abb. 061: Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen, differenziert nach Vergleich zwischen Uni und PH, Gesamtstichprobe
= Abb. 062: Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen, differenziert nach Vergleich zwischen Uni und PH, Evangelisch
= Abb. 063: Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen, differenziert nach Vergleich zwischen Uni und PH, Katholisch

Fur den Beobachter macht es naturlich einen Uritesdcob Lehr- und Lernpraxis in einer
Primarstufe oder in einem Leistungskurs des Gynunasistattfindet. Auch fur die dort Leh-
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renden macht sich dieser Unterschied bemerkbderdaigs eben nicht auf Grund eines Dif-
ferenz-Erlebnisses. Denn man entscheidet sichtbdyei der Studiengangswahl, ob man im
Grund-, Haupt- und Realschulbereich bleiben wiler das Hohere Lehramt anvisiert. Inso-
fern kdnnenberufspraktischdie bestehenden Unterschiede nicht durch das dfrl&eider
Schulwelten nachvollzogen werden. Wenn sich nuo ialsler Phase der akademischen Aus-
bildung zwischen Universitatsabsolventinnen undlghenden an Padagogischen Hochschu-
len Unterschiede in den Einschéatzungen von Aushgdschwerpunkten mit Blick auf die
spatere Praxis zeigen sollten, dann mussen sieusuafyonAntizipationenzustande gekom-
men sein bzw. kdnnen nicht als durch die Schutéaéirzwungen betrachtet werden. Was
zeigt sich da dem Blick des Betrachters?

Man kann deutlich einige gymnasialspezifische uhldspezifische Antizipationen im Blick
auf Bildungsthemen in der Religionspadagogik fediest. Insgesamt halten sich zwar die
Mittelwerte-Distanzen unterhalb der fir bedeutsarklaeten Grenze von 0.5 Skalen-
Distanzpunkten. Insoweit darf man immer noch vareeinsgesamt recht hohen Urteilsnahe
zwischen den Sub-Populationen sprechen. Aber ksatd| dass bei an der Universitat Stu-
dierenden die Unterstreichung dehgologischerGrundfragen® eine nochmalige Steigerung
erfahrt; dass von ihnen das methodisch-didaktisesieumentarium zu lernen zwar fir rich-
tig, aber doch nicht fir so wichtig wie von dender PH Studierenden gehalten wird; dass
von ihnen die ,menschlichen Existenzfragen und itagen” sowie die ,biblische Textexe-
gese” rechts der Mittelwertekurve angesiedelt uachit starker affirmiert werden und die
.Seelsorgerische Begleitung Jugendlicher” sowie, ieltreligionen” links davon; und dass
die linkspositionierten Abstande von der Mittelveeurve im Sinne minderen Interesses
noch wachsen, wenn es um ,Jugendprobleme*, ,kalegi Erfahrungsaustausch®, ,Gestal-
tung von Schulleben* und um die ,kreativ-sinnlidbeschlie3ung religioser Formen* geht.

Wie gesagt: Die Differenzen sind allemal nicht daéisth zu nennen. Dennoch wird in ihnen
zumindest dielfendenzrkennbar, dass die tber die Bildungs-Themen ieden Antizipati-
onen der spateren Berufsaufgabe bei den an deretditét Studierenden zwar nicht unbe-
dingt ‘theologischer’ ausfallen, aber sie doch mzeinem — mit einer andere Klientel rech-
nen, und dass sie — zum anderen — die Unterri¢tasenwie auch die Prasentationsformen
eher ’kognitiv-intellektuell’ ausgerichtet sehenritién. Zu diesem so skizzierbaren Gymnasi-
al-Typus will es aber auf den ersten Blick eher iggen passen, dass in Bezug auf V171
(,EinGbung spiritueller Praxis®) die Zustimmung®nsitat der an einer Universitat Studie-
renden gro3er gegentber dem Durchschnitt austzls. wiederum aber mag daran liegen,
dass sich hier der Einfluss derer bemerkbar mattperuflich nicht in eine Schulpraxis
einminden wollen.

Dass die hier vorgeschlagene Lesart eine gewismgsiBllitat fir sich beanspruchen kann,
zeigt sich auch darin, dass der Blick in die kosi@sellen Sub-Stichproben ein fast identi-
sches Bild ergibt. Zumindest ist die Interpretatdamit auch unter dem Gesichtspunkt der
konfessionellen Herkunft der Studierenden ‘belastba

AUSBILDUNGSSCHWERPUNKTE/ -INTERESSEN IN DER PERSPEKTIVE UNTERSCHIEDLICHER STUDIENGANGE
INNERHALN VON PADAGOGISCHEN HOCHSCHULEN

= Abb. 064: Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen, differenziert nach PH--Studiengéngen evangelische Theologie
= Abb. 065: Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen, differenziert nach PH-Studiengéngen, katholische Theologie

Bertcksichtigt man in beiden Sub-Stichproben diedi@gen Studiengangen sehr geringen
Fallzahlen und misst den bei ihnen auftauchendewefdhungen wegen der Zuverlassig-
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keitsbedenken im Blick auf die Reprasentativit@ésds Signals ein eher geringes Gewicht zu,
dann berechtigen die Kurvenverhaltnisse in beidgdn&ichproben zu der Diagnose erhebli-

cher Reaktionshomogenitat. Gleichwohl bleibt es-#dbeiden konfessionellen Gruppierun-

gen die gleichen Anteilsproportionen gelten — bé&weeswert, dass die Homogenitat bei den
katholischen Studierenden in der Frage der préateneAusbildungsschwerpunkte noch ein-

mal sehr viel deutlicher ausféllt. Das erklart dauth, dass die Rangplatzverteilung zwi-
schen den Konfessionen nicht véllig identisch llefondern — wegen der je aktualisierten
Mittelwerte-Bildung — sich leichte Platzverschieban ergeben. Die aber fallen — so zeigt es
die Steilheit der Kurve — so minimal aus, dassfigiedie Diagnose unbericksichtigt bleiben

dirfen.

AUSBILDUNGSSCHWERPUNKTE/ -INTERESSEN IN DER PERSPEKTIVE UNTERSCHIEDLICHER STUDIENGANGE
INNERHALB VON UNIVERSITATEN

= Abb. 066: Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen, differenziert nach Uni-Studiengédngen evangelische Theologie
= Abb. 067: Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen, differenziert nach Uni-Studiengéngen, katholische Theologie

Es war schon verschiedentlich die Frage aufgetaumiieweit manche Abweichungen im

Rahmen von Universitatsstudiengdngen durch Beweltstierschiede verstehbar gemacht
werden konnten, oder anders ausgedruckt: ob dief@&@nmiindung ‘Schulpraxis’ sich hin-

reichend deutlich von einer solchen fir das Pfarraaer die Position eines Dipl.-Theologen
unterscheidet.

Die beiden vorstehenden Kurvenvergleiche in déb. 066/067kénnen nun in der Tat zei-

gen, das hier eine Binnendifferenzierung angebrathivenngleich das Bild einer relativ ho-
hen Zahl an Differenzen eher doch nur durch diderahal3ig au3erordentlich kleine Gruppe
der ,Promotionsstudierenden* zustande kommt. Di¢etdchiede zwischen Pfarramtstudie-
renden und Lehramtstudierenden fallen geringerasislies vielleicht vermutbar gewesen
ware. Diese Diagnose gilt gleichermalien fir diengelische wie fur die katholische Sub-
Stichprobe.

Insgesamt kann man an beiden Stichproben sehr sihiilich machen, dass die Antizipation
der Berufseinmindung in die Schulpraxis jene Bigiinhalte deutlicher unterstreichen lasst,
die dafur wichtiger erscheinen bzw. entsprecheniffedtellung zu leisten vermogen: Daftr
soll stellvertretend auf die Variable 165 (,zu stiier Urteils- und Handlungsfahigkeit anlei-
ten”) verwiesen werden oder — insbesondere fuikdibolische Sub-Stichprobe — auf V166
(,Methodische Hilfen fur den Unterricht*) sowie aufl67, V169 und V168.

AUSBILDUNGSSCHWERPUNKTE/ - INTERESSEN IN DER WAHRNEHMUNG DER BEIDEN KONFESSIONEN

= Abb. 068: Ausbildungsschwerpunkte/ - interessen, differenziert nach Konfessionen, Gesamtstichprobe

Die Kurvenlage zeigt zweierlei: Zum einem sind Bligtelwerte-Differenzen als auf3erordent-
lich klein zu bezeichnen; zum anderen besteht keilcte Tendenz, dass sich die evangeli-
schen Studierenden eher links vom gemeinsam miKagmoliken gebildeten Mittelwert an-
siedeln. Da dies aber nicht durchgangig geschiantnag darin kein konsistentes Muster er-
kennbar werden und es kann bei der zusammenfass&mdtstellung aus der Eingangsbe-
trachtung bleiben: Bei der Rangreihenpositionieraaign Thema Ausbildungsschwerpunkte/-
interessen unterscheiden sich die Studierendernr dei® Gesichtspunkt ihrer Konfession
nichtin bemerkenswerter Weise.
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AUSBILDUNGSSCHWERPUNKTE/ -INTERESSEN IN DER DIFFERENZIERUNGSPERSPEKTIVE DER AKZEPTANZ/
NICHT-AKZEPTANZ KONFESSIONELLER TRENNUNG

= Abb. 069: Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen, differenziert nach Akzeptanz konfessioneller Trennungsbegriindung, Gesamtstichprobe
= Abb. 070: Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen, differenziert nach Akzeptanz konfessioneller Trennungsbegriindung, Evangelisch
= Abb. 071: Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen, differenziert nach Akzeptanz konfessioneller Trennungsbegriindung, Katholisch

Die Lage der Mittelwerte-Kurven zueinander machitlieh, dass die Haltung in dieser 'ideo-
logischen’ Frage in doch recht unterschiedlicheis&/@uf die Ausbildungsschwerpunkte zu-
gehen lasst. Dabei sollte freilich nicht Gbersetvenden, dass knapp 85% aller Studierenden
(auch innerhalb der konfessionellen Sub-Stichpraheghnlicher Grél3enordnung) in dieser
Frage der Auffassung sind, das Problem der korflesen Trennung der Kirchen bzw. seine
Begrindung kdnne man ,auemders gestaltén Wer demgegentber hierzu einen eher ’kon-
fessionalistischen’ Standpunkt einnimmt — d. kchsioll oder eher der Meinung anschlief3t,
das kdnne ,eben nicht anders sein“ — , der beweftaich in einem deutlichen Abstand zu
dem durch die weit tberwiegende Mehrheit bestimrividtelwert.

Dass auch hier wieder diese Haltung nicht ‘pestfachtet werden kann bzw. darf, sondern
dass hier sicherlich auch eine Merkmalsvergesedfsehg mit dem Faktor ‘angestrebte Be-
rufseinmundung’ vorliegen durfte, sollte in Erinmeg behalten werden. Jedenfalls zeigt sich
bei zumindest neun der untersuchten Bildungselesriahaltlich eine 'zweiseitige Polaritat’.
Sie zeigt sich in der Weise, dass die Kritiker klenfessionellen Trennungsbegriindung den
angebotenen Ausbildungselementen deutlich stanksgirzmen als jene es tun, die die kon-
fessionelle Trennungsbegrindung eher affirmiereeniauch diese Haltung im Blick auf
die darin enthaltenen, eher schulortspezifischemdtwegen dieser erwahnten Merkmalsver-
gesellschaftung relativ gut nachvollziehbar ististodies doch fur V161 (,Weltreligionen®)
oder V162 (,Grundfragen der Ethik*) oder auch fik69 (,kreativ-sinnliche Erschliel3ung re-
ligidser Formen®) schwerer verstehbar.

Mit Hilfe dieses Datenzugriffs kann der Frage leideht intensiver nachgegangen werden,
um welchen Typus es sich bei jenen handelt, dieen @ur partiell — durch das hier in Rede
stehende konfessionalistische Merkmal gekennzeichweeden kdnnen. Aber das Datener-
gebnis ist — auch wenn die zugrunde liegende atessMenge sowohl in der Stichprobe wie
auch in der Grundgesamtheit aller StudierenderRedigionspadagogik in Baden-Wurttem-
berg insgesamt gering ausfallt — Anlass, im Rahdemakademischen Ausbildung auf diese
Personengruppe ein besonderes Augenmerk zu richten.

Das Bild, das sich fur die Gesamtstichprobe zewjt] in den konfessionellen Sub-Stichpro-
ben nicht wesentlich modifiziert. Allenfalls istrdaf hinzuweisen, dass es in der katholischen
Sub-Stichprobe zur einer noch deutlicheren Abweighder extrem konfessionalistischen
Position (Position “1*) kommt, zugleich aber diegegen eines extrem kleinen 'n’ mit einer
erheblichen statistischen Aussageunsicherheit tetHaéibt.

AUSBILDUNGSSCHWERPUNKTE/ -INTERESSEN IN DER PERSPEKTIVE VON INDIKATOREN KIRCHLICHER ANBIN-
DUNG

In folgenden sollen wieder drei Prifvariablen ‘iraket’ betrachtet werden, was bedeutet, zu-
nachst eine groRere Anzahl von graphischen Darstgh zur Kenntnis zu nehmen.

= Abb. 072: Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen, differenziert nach Haufigkeit friiherer Ki-Go-Erfahrung, Gesamtstichprobe
= Abb. 073: Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen, differenziert nach Héufigkeit friiherer Ki-Go-Erfahrung, Evangelisch
= Abb. 074: Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen, differenziert nach Héufigkeit friiherer Ki-Go-Erfahrung, Katholisch
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= Abb. 075: Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen, differenziert nach Ausmal3 von Gemeinde-Engagement, Gesamtstichprobe

= Abb. 076: Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen, differenziert nach Ausmalf3 von Gemeinde-Engagement, Evangelisch

= Abb. 077: Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen, differenziert nach Ausmal3 von Gemeinde-Engagement, Katholisch

= Abb. 078: Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen, differenziert nach Ehrenamtsinhaberschaft in der Gemeinde, Gesamtstichprobe
= Abb. 079: Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen, differenziert nach Ehrenamtsinhaberschaft in der Gemeinde, Evangelisch

= Abb. 080: Mittelwerte Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen, differenziert nach Ehrenamtsinhaberschaft in der Gemeinde, Katholisch

Insbesondere bei den vorstehend abgebildeten Khitdemn ist an die dahinter stehende,
recht einseitig ausfallende Verteilung zu erinn&tar eine Minderheit ist (a) nicht durch den
sonntaglichen Kindergottesdienstbesuch kirchlidigiasitatsasthetisch sozialisiert worden;
(b) gibt an, dass ein Engagement in Richtung auth€/Gemeinde ,nie* bestanden habe.
Und (c) die Unterscheidung nach AmtsinhabersciNiftht-Inhaberschaft zeigt, dass knapp
Uber die Halfte in irgendeiner Weise in ein irgemgvkirchliches’ Geschehen eingebunden
warlist. Vor diesem Pragungshintergrund kann ebtnierwundern, dass sich bei allen drei
Prufvariablen das Bild weitestgehender Homogeaiét. Nur der Fall der Abwesenheit jeg-
licher Kontakte/jeglichen Engagements (eine Mindértion maximal 25 Personen!) fuhrt zu
optisch einigermal3en auffalligen Kurvenabweichungémn ansatzweise inhaltlichem Inte-
resse mag dabei im Blick auf jene ,ohne Kinderguttensterfahrungen® seirlpb. 072),
dass sich bei diesen Wenigen im Blick auf V168/ 18171 die (relativ) auffalligsten Dis-
tanzen ergeben oder anders ausgedri#eingrlei Kindergottesdiensterfahrung” korreliert
am ehesten mit einem tendenziell nachrangigerendste an der ,Gestaltung von Schulleben
und -kultur®, an ,kreativ-sinnlicher ErschlieBungligioser Formen* sowie an ,Einlbung spi-
ritueller Praxis®.

Das konnten Indizien dafur sein, dass sich in Beaufgliese spateren Praxisfelder schulisch-
religioser Kommunikation der sozialisationspraktigeststellbare Mangel an religiositats-as-
thetischer Erfahrbarkeit nicht als hinderlich ersteaber im umgekehrten Falle seine Forde-
rungsfahigkeit fur die Sensibilitat gegentber drefemensionen zu zeigen vermag. Dass
freilich mit diesem Datenkonvolut keine konsisteritgologie konstruiert werden darf, ist
auch daran zu zeigen, dass bei der Prifvariablemsinz/Anderungen im kirchengemeind-
lichen Engagement* auch ein absolutes ‘Nicht-Engeegd’ bedeuten kann, der ,Gestaltung
von Schulleben und -kultur* als religionspadagolgesa Bildungselement mehr Aufmerk-
samkeit zu widmen.

Und in der evangelischen Substichprobe kann eimtNforliegen von jedwedem Engage-
ment durchaus bedeuten, das hohe Ausbildungsthetamsse an der ,Alltagsbedeutung von
Religion“ gegenuber allen anderen Themen nochmalsteigern und eine gleiche Steige-
rungstendenz auch gegeniber ,,Grundfragen der Etim#“,Weltreligionen* vorzunehmen.

In der katholischen Substichprobe finden sich —emer Ausnahme — Gberhaupt keine Ab-
weichungen dieser minoritaren Personengruppe,idialg einigermal3en konsistent versteh-
bares Muster aufweisen. Im katholischen Bereichekiert lediglich ein Nicht-Engagement
in einigermal3en deutlicher Weise mit einem ehehraayigen Ausbildungsinteresse an dem
Thema ,Eintibung spiritueller Praxis®.

Halten wir insgesamt fest: Die Kollektivstruktursd€hemas , Ausbildungsinteressen” bleibt
im Blick auf die hier herangezogenen Prufvarialdemwohl in der Gesamtstichprobe wie in
den nach Konfessionen getrennten Sub-Stichprobé@gekend stabil. Optische Aufféalligkei-
ten entsprechend in der Regel aul3erordentlich étefBub-Stichproben. An dem eingangs
dieses Abschnitts angeboten Lesarten darf insdesigehalten werden.
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Wiederum nur zur Vollstandigkeit im Differenzierwgangebot dieser Untersuchung seien ab-
schlieRend zum Gesichtspunkt der Ausbildungsschwnip/-interessen die Differenzierun-
gen nach den Ausbildungsstandorten im Bereich dehin, der Universitaten und der PHs
angefigt, aber nicht weiter kommentiert.

= Abb. 081:
= Abb. 082:
= Abb. 083:

= Abb. 084:
= Abb. 085:
= Abb. 086:

= Abb. 087:
= Abb. 088:
= Abb. 089:

Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen, differenziert nach Diézese/Landeskirche, Gesamtstichprobe
Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen, differenziert nach Dibzese/Landeskirche, Evangelisch
Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen, differenziert nach Diézese/Landeskirche, Katholisch

Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen, differenziert nach PH-Standorten, Gesamtstichprobe
Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen, differenziert nach PH-Standorten, Evangelisch
Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen, differenziert nach PH-Standorten,, Katholisch

Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen, differenziert nach Uni-Standorten, Ehrenamtsinhaberschaft in der Gemeinde, Gesamtstichpr.

Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen, differenziert nach Uni-Standorten, Evangelisch
Mittelwerte Ausbildungsschwerpunkte/ -interessen, differenziert nach Uni-Standorten, Katholisch
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1.1.3. Angestrebtes instrumentelles Studienziel / Bevorzugte Lern-
Akzente

In den beiden Religionslehrerinnen-Studien in Nisdehsen und Baden-Wirttemberg war
dieser Fragekomplex umfangreicher angelegt, insalex Lehrerinnen und Lehrer auch nach
dem konkreten schulischen Kontext gefragt werdemten, innerhalb dessen sie Uber ihre
Fortbildungsinteressen befragt wurden. Das tribftfi&r Studierende ja nicht zu. Gleichwonhl
wurde entschieden, diesen Komplex auch fir die iStexdden-Befragung zu Ubernehmen,
insbesondere um den Studierenden die drei BlWlssen Fahigkeit und religioses Selbst-
verstandnigrofiliert und in dieser expliziten Sprachlichkedrzulegen.

= Abb. 090: Fragebogenauszug: Bevorzugte Lernakzente der Lehrveranstaltungen, Gesamtstichprobe
= Abb. 091: Fragebogenauszug: Bevorzugte Lernakzente der Lehrveranstaltungen, Evangelisch
= Abb. 092: Fragebogenauszug: Bevorzugte Lernakzente der Lehrveranstaltungen, Katholisch

Wie alle drei Tabellenausziige sehr gut verdeuthdtiemnen, unterscheidet sich nicht nur der
Aspekt ,Fachwissen“ von den beiden anderen Geguahtgen mit einem Abstand von fast
einem Skalen-Bewertungspunkt (4,61 gegenuber ¥W7 8,52). Noch wichtiger ist das Sig-
nal, was sich in der Skalenposition ,trifftark zu“ zeigt: Hier zieht das Kriterium ,Fachwis-
sen“ mehr als das Doppelte der Zustimmungen abfai das nachst haufig gewahlte Krite-
rium ,Methoden- und Medienkompetenz®; und sogar desfache gegentber dem drittpla-
zierten Kriterium ,Religiéses Selbstverstandnis®.

Damit werden nicht nur die Lesarten der Datenergsienzum Thema Studien-Motive im
Allgemeinen gestarkt, d. h. gezeigt, dass sichakaslemische Studium in der Tat allererst
auf theologischeg$-achwissen richten soll. Es wird hier auch — uidimvehr — das, was sich
bereits bei den Motiven andeutete, noch einmalrsiniehen: Diese interessengeleitete Be-
schaftigung mit Theologie im Rahmen eines akaddmisStudiums klammert die Dimensi-
on des ,religiosen Selbstverstandnisses” zwar nai, stellt aber diese Subjektivitats-
Bearbeitung nicht an die erste Stelle, sonderrtipagert sie etwa gleichstark neben das dritte
Kriterium ,Methoden- und Medienkompetenz®. Damitravisignalisiert, dass dem Gesichts-
punkt der ,akademischen Disziplinierung“ des Insses an Theologie zwar der Vorrang ein-
geraumt wird. zugleich wird aber auch gesehen, dasst eine Statusveranderung in der per-
sonlichen Befindlichkeit verbunden sein kdnnte wies durchaus mit angestrebt wird. Das
ist der Gesichtspunkt, durch den sich das FachgiRebpadagogik doch entscheidend von
anderen Schulfachern abhebt, die die Religionsietiren ebenfalls unterrichten mussen.
Und so sollte bei der Wahrnehmung dieses ErgetmndseStudierendenbefragung vielleicht
doch weniger auf die Rangfolge geachtet werderialsmehr darauf, dass — wie noch zu zei-
gen sein wird — sich die Erstsemester ebenso wievdit im Studium Fortgeschrittenen fur
ein Fach entschieden haben, bei dessen StudiunVer@mderung in der eigenen ’persona-
len’ Bewusstseinsbefindlichkeit nicht nur fur magligehaltensondern auch studienzielmé-
Big angestrebt wirdund so gesehen erhalt der Mittelwert von 3,52, dies Kriterium ,Ent-
wicklung meines religiosen Selbstverstandnisses®, laévorzugter (!) Lernakzent der Lehr-
veranstaltungen® hat auf sich ziehen kdnnen, sesohderes Gewicht, ohne dass dadurch die
Spitzenstellung des Kriteriums ,Fachwissen” reli@tivwirde — im Gegenteil: Die Funktion
von ,Fachwissen” erscheint dadurch noch in einenzgaderen Licht.

Beim Einsatz der schon bekannten Prifvariablen kaan zeigen, dass sich das vorstehend
prasentierte Ergebnis als aul3erordentlich ‘stadilveist, d.h. sich auch unter dem Einfluss
von differenzierenden Variablen kaum verandertidBl®ohl soll natirlich nicht auf die Do-
kumentation verzichtet werden und die Verweiseda@fAbbildungen im Datenband in glei-
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cher Weise wie bisher vorgenommen werden. Im Ansshan diese nachfolgend hinterein-
ander geschalteten Abbildungsverweise wird abersomnmarisch auf einzelne Einsichten
verwiesen werden, die sich bei der DurchmusterusrgMittelwerte-Kurvenvergleiche hier
und da gezeigt haben. Dabei gilt es noch einm#&tdbslten, dass es sich, wenn Uberhaupt,
um eher kleine 'Auffalligkeiten’ handelt, bei denemntunter ein Trend vermutet, aber nicht
als belegt angesehen werden kann.

= Abb. 093: Mittelwerte: Bevorzugte Lemakzente der Lehrveranstaltungen, Gesamtstichprobe

= Abb. 094: Mittelwerte: Bevorzugte Lemakzente der Lehrveranstaltungen, Evangelisch

= Abb. 095: Mittelwerte: Bevorzugte Lemakzente der Lehrveranstaltungen, Katholisch

= Abb. 096: Bevorzugte Lemakzente der Lehrveranstaltungen, differenziert nach Geschlecht, Gesamtstichprobe

= Abb. 097: Bevorzugte Lerakzente der Lehrveranstaltungen, differenziert nach Geschlecht, Evangelisch

= Abb. 098: Bevorzugte Lemakzente der Lehrveranstaltungen, differenziert nach Geschlecht, Katholisch

= Abb. 099: Bevorzugte Lemakzente der Lehrveranstaltungen, differenziert nach Alter, Gesamtstichprobe

= Abb. 100: Bevorzugte Lemakzente der Lehrveranstaltungen, differenziert nach Alter, Evangelisch

= Abb. 101: Bevorzugte Lernakzente der Lehrveranstaltungen, differenziert nach Alter, Katholisch

= Abb. 102: Bevorzugte Lernakzente der Lehrveranstaltungen, differenziert nach Semesterzahl, Gesamtstichprobe

= Abb. 103: Bevorzugte Lemakzente der Lehrveranstaltungen, differenziert nach Semesterzahl, Evangelisch

= Abb. 104: Bevorzugte Lemakzente der Lehrveranstaltungen, differenziert nach Semesterzahl, Katholisch

= Abb. 105: Fragebogenauszug: Bevorzugte Lernakzente der Lehrveranstaltungen, differenziert nach Konfession, Gesamtstichprobe

= Abb. 106: Mittelwerte: Bevorzugte Lernakzente der Lehrveranstaltungen, differenziert nach Konfession, Gesamtstichprobe

= Abb. 107: Bevorzugte Lemakzente der Lehrveranstaltungen, differenziert nach Vergleich zwischen Uni und PH, Gesamtstichprobe

= Abb. 108: Bevorzugte Lemnakzente der Lehrveranstaltungen, differenziert nach Vergleich zwischen Uni und PH, Evangelisch

= Abb. 109: Bevorzugte Lemakzente der Lehrveranstaltungen, differenziert nach Vergleich zwischen Uni und PH, Katholisch

= Abb. 110: Bevorzugte Lemakzente der Lehrveranstaltungen, differenziert nach PH Studiengéngen evangelische Theologie

= Abb. 111; Bevorzugte Lemakzente der Lehrveranstaltungen, differenziert nach PH Studiengéngen katholisch Theologie

= Abb. 112; Bevorzugte Lemakzente der Lehrveranstaltungen, differenziert nach Uni Studiengéngen evangelische Theologie

= Abb. 113: Bevorzugte Lemakzente der Lehrveranstaltungen, differenziert nach Uni Studiengéngen katholische Theologie

= Abb. 114: Bevorzugte Lemakzente der Lehrveranstaltungen, differenziert nach Akzeptanz der konfessionellen Trennungsbegriindung, Gesamt-
stichprobe

= Abb. 115: Bevorzugte Lemakzente der Lehrveranstaltungen, differenziert nach Akzeptanz der konfessionellen Trennungsbegriindung, Evangelisch

= Abb. 116: Bevorzugte Lemnakzente der Lehrveranstaltungen, differenziert nach Akzeptanz der konfessionellen Trennungsbegriindung, Katholisch

= Abb. 117: Bevorzugte Lernakzente der Lehrveranstaltungen, differenziert nach Héufigkeit friiherer Kindergottesdiensterfahrungen, Gesamtstich
probe

= Abb. 118: Bevorzugte Lemakzente der Lehrveranstaltungen, differenziert nach Héufigkeit friiherer Kindergottesdiensterfahrungen, Evangelisch

= Abb. 119; Bevorzugte Lemakzente der Lehrveranstaltungen, differenziert nach Haufigkeit friiherer Kindergottesdiensterfahrungen, Katholisch

= Abb. 120: Bevorzugte Lemakzente der Lehrveranstaltungen, differenziert nach Ausmal3 von kirchengemeindl. Engagement, Gesamtstichprobe

= Abb. 121: Bevorzugte Lemakzente der Lehrveranstaltungen, differenziert nach Ausmal3 von kirchengemeindl. Engagement, Evangelisch

= Abb. 122; Bevorzugte Lemakzente der Lehrveranstaltungen, differenziert nach Ausmal8 von kirchengemeindl. Engagement, Katholisch

= Abb. 123: Bevorzugte Lemakzente der Lehrveranstaltungen, differenziert nach Ehrenamtsinhaberschaft, Gesamtstichprobe

= Abb. 124: Bevorzugte Lemakzente der Lehrveranstaltungen, differenziert nach Ehrenamtsinhaberschaft, Evangelisch

= Abb. 125: Bevorzugte Lemakzente der Lehrveranstaltungen, differenziert nach Ehrenamtsinhaberschaft, Katholisch

= Abb. 126: Bevorzugte Lemakzente der Lehrveranstaltungen, differenziert nach Diézese Landeskirche, Gesamtstichprobe

= Abb. 127: Bevorzugte Lemakzente der Lehrveranstaltungen, differenziert nach Diézese/ Landeskirche, Evangelisch

= Abb. 128: Bevorzugte Lernakzente der Lehrveranstaltungen, differenziert nach Diézese/ Landeskirche, Katholisch

= Abb. 129: Bevorzugte Lemakzente der Lehrveranstaltungen, differenziert nach PH Standorten, Gesamtstichprobe

= Abb. 130: Bevorzugte Lemnakzente der Lehrveranstaltungen, differenziert nach PH Standorten, Evangelisch

= Abb. 131: Bevorzugte Lermakzente der Lehrveranstaltungen, differenziert nach PH Standorten, Katholisch

= Abb. 132: Bevorzugte Lemakzente der Lehrveranstaltungen, differenziert nach Uni Standorten, Gesamtstichprobe

= Abb. 133: Bevorzugte Lemakzente der Lehrveranstaltungen, differenziert nach Uni Standorten, Evangelisch
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= Abb. 134: Bevorzugte Lemakzente der Lehrveranstaltungen, differenziert nach Uni Standorten, Katholisch

Nachfolgend soll summarisch auf einige wenige Hergebnisse hingewiesen werden.

Manner sind erkennbar zurtickhaltender bei der #unsting zum Kriterium ,Metho-
den- und Medienkompetenz*; dies gilt in beiden Kessionsgruppen gleichermal3en.

Es findet sich — ebenfalls gleichlaufend in bei#@mfessionsgruppen — die Tendenz,
dass die Altersjahrgange der Jingeren das KritedenmMethoden- und Medienkom-

petenz eher unterstreichen als die 24-jahrigendlteden, wobei diese Differenz im

Raum der evangelischen Studierenden doch etwadictientausgepragt ist als im

Raum der katholisch Studierenden.

Die gleiche Beobachtung kann man machen, wenn nese éfrage nach dem Kriteri-
um der Semesterzahl differenziert.

Es verdient ausdrickliche Erwahnung: Die Unterstdien der Beurteilung dieser
Frage zwischen den Konfessionen geht nahezu gélygii ’

Studierende an einer Uni (wo ja Theologie nicht 'auf Lehramt’ studiert wird) zei-
gen doch — gleichermal3en in beiden Konfessionsgrupjerkennbar weniger Interes-
se an Erwerb von ,Methoden- und Medienkompetenz‘ta Lehramtstudierenden es
tun.

Im Rahmen der PH-Studiengange ist auffallig (weachamit der Unsicherheit einer
kleinen Fallzahl behaftet), dass Studierende dasgi&tiganges Sonderschule etwas
deutlicher als die anderen auf das Kriterium demkaklung des religiosen Selbstver-
standnisses achten wollen, wobei dieser Effektestgehend im evangelischen Raum
produziert wird, wie der Vergleich zwischen den Kessionsgruppen zeigen kann.

Auch unter dem Gesichtspunkt dieser Frage der hagten Lernakzente in den
Lehrveranstaltungen macht sich die minoritare Geughgr in der Frage der konfessio-
nellen Trennung eher ’konfessionalistisch’ eingéste Studierenden insofern be-
merkbar, als sie in der Frage der Methoden- undidd@mpetenz auf einen zwar ge-
ringen, aber immer noch deutlich wahrnehmbaren aiakzu den anderen Kommili-
toninnen gehen — ein Abstand, der in beiden Kordasgruppen in etwa gleicher
Weise sichtbar ist. Auch hier wieder sei auf dierli@alsvergesellschaftung mit ande-
ren Gesichtspunkten hingewiesen.

Differenziert man nach unterschiedlicher Dauer érén Kindergottesdienst-Erfah-
rung, zeigt sich fur die Gesamtstichprobe, dassAd&pragung Keinerlei Erfahrung’
auch zu etwas mehr Zurlckhaltung bei der ,Forderdsgyreligisen Selbstverstand-
nisses” als Lernakzent fuhrt; innerhalb der Gruppe evangelischen Studierenden
profiliert sich, wieder einmal, diese kleine Gruphech eine leicht h6here Unterstrei-
chung der Methoden- und Medienkompetenz, wahrertdisi der katholischen Sub-
Stichprobe die Urteile sehr nahe beieinander varselirhaben.

Die Tendenz, die sich schon bei der VerkntpfungdaitPruf-Variablen ,Kindergot-
tesdienst-Erfahrung” gezeigt hat, wiederholt siclchaunter dem Gesichtspunkt der
Frage nach Kirchengemeinde-Engagement: Die mimeri@ruppe derer, bei denen
,nie”“ ein Engagement bestanden hat, legt von allefragten am meisten Wert auf
den Erwerb von Methoden- und Medienkompetenz. Underessanterweise — dieje-
nigen, bei denen ,kein Engagemem¢hr’ besteht, betonen deutlicher als die anderen
ihr Interesse an der Entwicklung des religioserbSeerstandnisses, sofern sie zu
Gruppe der protestantischen StudierendenschafrgehDiese Beobachtung ist in der
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katholischen Sub-Stichprobe nicht zu machen; woler a@ie, dass Interesse fur Me-
thode- und Medienkompetenz mit der Eigenschafhtédher korreliert, dass nie ein
Engagement in der Kirchengemeinde bestanden habe.
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1.2. Ziele fur den zuklnftigen Unterricht und Mogl  ichkeiten seiner
Gestaltungsformen

[.2.1. Ziele fur den Unterricht

()  GRUNDAUSZAHLUNGEN UND MITTELWERTE

In der Konzeptionsphase der ersten (niedersaclesiydReligionslehrerinnen-Untersuchung
hat das Fragebogen-Team — unter der Leitung vorgasdreige das Kollegium des Religi-
onspadagogischen Instituts Loccum, dessen Mitgli@dlesamt fundierte Erfahrungen aus
Schulpraxis und Gemeinde mitbrachten — aul3eroiidientlel Arbeit auf die Erstellung der
Ziele-Formulierungen verwandt. Haufig gab es laDgbatten, ehe eine endgultige Formulie-
rung verabschiedet wurde, von denen alle den Edkdnatten, sie sei keine unzuldssige Ver-
kirzung des in der Realitdt Gemeinten, sonderncbpregemessener Ausdruck der realitats-
differenzierten Haltung der zu befragenden Lehremmund Lehrer. So kam ein Instrument
von 31 Items zustande, das in den darauf folgeedgpirischen Testlaufen nur noch an we-
nigen Stellen 'optimiert’ werden musste. Es st@gidem bei seinem Einsatz auf breiteste Zu-
stimmung derer, die eben diese praxiserfahrenehlé#e in dem Bereich sind, den das In-
strument zu beschreiben versucht. Gerade weilrddsiment auf die Situation deraxisdes
intendierten Unterrichts abzielt, ist es nun vosdmelerem Interesse, zu sehen, wie weit auf
es nun jene reagieren, denen eine solche Schudpnakh voraus liegt. In welchem Ausmalf3
wurden sich Umakzentuierungen zeigen? Und wirdenStiellen, bei denen sie liegen, ein
beschreibbares Profil aufweisen?

= Abb. 135: Fragebogenauszug: Ziele des Religionsunterrichts, Gesamtstichprobe
= Abb. 136: Fragebogenauszug: Ziele des Religionsunterrichts, Evangelisch

= Abb. 137: Fragebogenauszug: Ziele des Religionsunterrichts, Katholisch

= Abb. 138: Mittelwerte: Ziele des Religionsunterrichts, Gesamtstichprobe

= Abb. 139: Mittelwerte: Ziele des Religionsunterrichts, Evangelisch

= Abb. 140: Mittelwerte: Ziele des Religionsunterrichts, Katholisch

= Abb. 141 a+b: Mittelwerte: Ziele des Religionsunterrichts, Religionslehrerinnen-Studie BW, ev . +kath

Legt man sich die Mittelwerte-Verteilung aus derdBa-Wiurttemberger Religionslehrerin-
nen-Studie neben die Kurve debb. 138 so ist der Grad der Ubereinstimmung schon als au-
Berordentlich erstaunlich hoch zu bezeichnen. Ebens in der Lehrerinnen-Studie findet
der Kurvenverlauf praktisch nur rechts vom theswmtten Mittelwert statt — selbst die am
niedrigsten 'notierenden Werte’ (V45 ,Auch die wia@he Seite Gottes nahe bringen* / V31
.Lehrmeinung der Kirche verstandlich machen®) ustéreiten den Wert von 2.5 Skalenposi-
tions-Punktermicht Und sieht man einmal von Rangplatzwechseln ab,sdih Gber nicht
mehr als eine Rangplatzposition vollziehen, dammkaan sagen: Das Antwortverhalten des
Kollektivs der katholischen und evangelischen Rtehden des Faches Theologie / Religi-
onspadagogik ist mit dem ihrer zukiinftigen Kollaggnschaft an den Schulen nahezu struk-
turidentisch.

Das bedeutet: Es gibt einen Professions-Impetuas, ¥orstellung von den zu verfolgenden
Zielen, die nicht das Produkt 'professioneller Beg’ wahrend der Hochschulausbildung ist,
sondern die allen Beteiligten als gleichsam 'voregend’ gedacht werden muss. Natdrlich:
Die befragten Studierenden hatten keine FreihatZtelvorstellungen auf ihrer Weise zum
Ausdruck zu bringen. Aber sie waren durchaus fesvesen, weitgehend oder gar vollig an-
dere Prioritdtensetzungen bei den Zielen vorzunehas es ihre Kolleginnen in der Praxis
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gemacht haben, fiur die ihrerseits ein Altersraulty der ein Mehrfaches dessen betragt, was
die hier befragten Studierenden altersmallig reptiésen. Bedenkt man all dies, so ist es in
der Tat eine bemerkenswerte Einsicht in die Sibmatier religionspadagogischen Profession.
Deshalb darf tbernommen werden, was in der Baderit¥ibergischen Religionslehrerin-
nen-Studie im Blick auf die ersten sieben Spitzesifonen formuliert wurden war.

LAuf der Basis der Kernvorstellung christlicher Ethik, ndmlich fiir 'Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der
Schépfung’ einzutreten, mochte eine Zweidrittel- bis zu einer Dreiviertel-Mehrheit (!) der ev. und kath. RL ihren
Schilerlnnen “christliche Grundbildung’, persénlicher Ansprache’, 'Hilfestellungen zur Artikulationsfahigkeit' und
Kriterien persénlicher Orientierung’ zur 'Erschliefung von Lebens- als Glaubensfragen’ anbieten und insoweit ein
Stuck "christlicher Lebensethik’ vermitteln. (Feige/Tzscheetzsch 2005, 27)

Von den in diesem Zitat genannten Zielvorstellungie nur zwei nicht mit denen identisch,
die (auch) von den Studierenden in das SpitzemetdRangreihenbildung gehoben wurden:
V42 Interreligiose, interkulturelle Dialogfahigkeitrdern® sowie V29 ,Christliche Grund-
bildung vermitteln* — beide Items rangieren bei d&gligionslehrerinnen (allerdings nur we-
nige Platze) weiter hinten. Gerade weil die Zustimgs-Mittelwerte so eng beieinander lie-
gen, wie dies durch den fast senkrechten Verlaufiigve’ signalisiert wird (wodurch sich
leicht Verschiebungen ergeben konnen), mag diesedilistimmung schon als so nicht un-
bedingt erwartbar gelten. Man kann diesen Strukigteich mit der Religionslehrerinnen-
Studie Baden-Wdurttemberg weiter treiben und diegBese der hohen Strukturdhnlichkeit
auch an andere Stelle bestatigt finden.

Auf einen Sachverhalt dieser Mittelwerte-Reihunigess der katholischen und evangelischen
Studierendenschaft des Faches soll noch eigenswiegen werden: Zwar rangiert V52 ,In
der Kirche beheimaten” bei den Studierenden atletater Stelle; gleichwohl sollte nicht U-
bersehen werden, dass auch dieses Item bei jeieenyigchen 18 und 25 Jahre alt sind, noch
einen Mittelwert von 3,0 (!) fir sich ’erringen’ ka. Dieses in der Geschichte der Religions-
padagogik und ihrer didaktischen Entwirfe ja nialmumstrittene, bei manchen als
'amtskirchlich dekretiertes Vereinnahmungsgebot'stendene Item ist offenkundig eines,
dass sich nicht erst als ein 'maternalistischer.Bpaternalistischer’ Reflex einer Erwachse-
nen-Generation herausbildet, die sich im beruflch@egeniuber zu einer als ’Kinder-
Generation’ begreifbaren Schulerinnenschaft sidler scheint doch eher ein sehr komplexer
Hintergrund fur die Entscheidung, Theologie/Religipddagogik zu studieren, indiziert zu
sein. An dem scheint das lebensweltliche Herkommedl seinen miteinander verflochtenen
Facetten in Gestalt des 'Kirchlichen’ mitbeteil@gt sein,ohnedass die Entscheidung als Re-
flex auf einen moglicherweise so verstandenen 'Missbefehl’ der Institution zurtickgefuhrt
werden durfte. Dazu haben die Daten zur Motivate8&uktur in zu deutlicher Weise das
»personlichelnteresse” als zentrale Legitimationsinstanz am #egnitiv-intellektuellen Ge-
schéft der ,Theologie” (und nicht 'Glaubens-Perfarme’) herausarbeiten kbnnen.

Vor diesem Hintergrund kann dann auch nicht meleriadschen, dass ein Blick in die kon-
fessionellen Sub-Stichproben zeigt, dass diesesa@afigsergebnis so gut wie keine 'Streu-
ung’ des Urteils zwischen den Konfessionen kennt.

(1) DIFFERENZIERENDE AUSZAHLUNG DER MITTELWERTE

ZIELE DES UNTERRICHTS IN DER DIFFERENZIERENDEN PERSPEKTIVE DES 'GENDER’-ASPEKTS

= Abb. 142: Ziele des Religionsunterrichts, differenziert nach Geschlecht, Gesamtstichprobe
= Abb. 143: Ziele des Religionsunterrichts, differenziert nach Geschlecht, Evangelisch
= Abb. 144: Ziele des Religionsunterrichts, differenziert nach Geschlecht, Katholisch
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Wie ein synchroner Blick in alle drei Abbildungeeigen kann, sind die folgenden Kommen-
tare zu den Ergebnissen in der Gesamtstichprobk&tstridentisch auf die konfessionellen
Sub-Stichproben zu Ubertragen. Es zeigt sich: Wiers bei den Themenkreisen ,Motive*
und ,Ausbildungsinteressen” gibt es ein insoweypisch mannliches’ Profil, als in der
Mehrheit jener Falle, bei denen sich tUberhaupt Atlwengen finden, sich die Mannkmks
von der mit den Frauen zusammen gemeinsam gebildétitelwerte-Kurve positionieren.
Auch wenn auch hier wieder auf den Einfluss einerkvhalsvergesellschaftung aufmerksam
gemacht werden muss: Der Hinweis auf jene, dereofBeécht in den Raum der Schule ein-
minden, kénnte strukturelicht erklaren, warum es dann weniger darauf ankommbte $o
misste, dass es im Bereich religiosser Kommunikatwehtiger sei, ,Gefuhle ausdricken,
wahrnehmen zu lernen und auch ,Gemeinsames voigiBeen“ betonen zu sollen; oder
dem ,Feiern und Gestalten von Religion“ ein Prafil geben. Lediglich die Zielfunktion fur
den RU, eine ,Oase in der Leistungsroutine in dgru&’ zu bieten ist eine, die ein Dipl.-
Theologe, der vielleicht das Berufsziel Verlagsbektat, oder ein Pfarrer, der einen Bezirk
mit vielen Altersheimen wird betreuen wollen, wéttdeseiner Ausbildung nicht unbedingt
fokussieren musste. Und: Jeder, der sich heutg@mdeiner Weise professionell mit religio-
ser Kommunikation befasst, muss daran interessent, Kompetenz fir ,interreligiose, in-
terkulturelle Dialogfahigkeit* zu gewinnen. Es kda@maturlich sein, dass das Instrument sel-
ber in gewisser Weise 'feminin-lastig’ ist — abécht etwa deswegen, weil das seinerzeitige
Autoren-Kollektiv im RPI Loccum mehrheitlich ausabien bestanden hétte (was nicht der
Fall war), sondern vielmehr deswegen, weil es, sdeon berichtet, mdglichst sensibel auf
die Bewusstseinselemente von Religionslehrendeestiogmt wurden ist. Und die werden
nun mal in der Mehrheit von Frauen gestellt.

Schlussendlich: Auch hier darf bei der 'Fahndungthn Gender-Unterschieden nicht tberse-
hen werden, dass sich fast alle Skalenwert-Untezdehnterhalbvon 0,5 Skalenpunkten be-
finden, jener Grenze alsab der erst von inhaltlicher Bedeutsamkeit gesproacherden soll-

te.

ZIELE DES UNTERRICHTS IN DER DIFFERENZIERENDEN PERSPEKTIVE UNTERSCHIEDLICHER ALTERSJAHR-
GANGE

= Abb. 145: Ziele des Religionsunterrichts, differenziert nach Alter, Gesamtstichprobe
= Abb. 146: Ziele des Religionsunterrichts, differenziert nach Alter, Evangelisch
= Abb. 147: Ziele des Religionsunterrichts, differenziert nach Alter, Katholisch

Gegenuber den Kurven in den drei vorangegangendidaingen zum Gender-Unterschied
sieht hier das Bild bereits deutlich variantenrerchus. Gibt es also einen Trend? Wie schon
bei beiden Religionslehrerinnen-Studien fur dieelisrin der Praxis Tatigen festgestellt wer-
den konnte, gibt es ihnicht in der Weise, dass es eine als ’linear’ zu kerureinde Ent-
wicklung von ’jung’ zu ’alt’ gibt. Strukturstatigch gesprochen muss hier von eirdiffusen
Bild gesprochen werden. Eine Tendenz zu einer jevirenaltlich in sich konsistenten "Al-
tersgruppen-Gestalt’ ist nicht zu erkennen. Daftheum einem, dass die Gesamtheit der
Zielvorstellungen nicht etwas ist, an dem sich rsuieiedliche Alterskohorten zwar unter-
schiedlich, in sich aber konsistent 'abarbeitenasCbedeutet aber — andererseitgicht
zugleich, dass sich hinsichtlich einzelner Zieltellangen keine Ergebnisse zeigen wirden,
die unseren (sicherlich stereotypisierten) Erwagaimzuwiderlaufen (auch wenn, wie schon
zuvor, wieder auf die insgesamt gro3e Nahe dereliem Mittelwerte-Punkte zueinander
hingewiesen werden muss).

So kann man fur die Gesamtstichprobdlf. 145 herausheben, dass es 'untypischerweise’
die Jungstersind, die eher als die anderen ,allgemeine Werstgbbung® vermitteln wollen
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(V28); dass sie dies auch intensiv, zusammen mindehst alteren 21-Jahrigen, im Blick auf
die ,frohe Botschaft Jesus Christi“ tun wollen; slase deutlicher als der Rest der Befragten
.Bezlge zu Formen gelebter Religionen herstelland dass sie die ,konfessionelle Position
der Schiuler starken* wollen (!); und sogar, dasstendenziell haufiger als die anderen die
.Lehrmeinung der Kirche" verstandlich machen wollen

Speist sich dieses Ergebnis im Blick auf die kosifeselle Positionenstarkung noch etwa
gleichermal3en aus beiden konfessionellen Stichpratze sollte doch die Pointe nicht Gber-
sehen werden, dass die ,Verstandlichmachung demiashung der Kirche* eiprotestanti-
scheq!) Desiderat zu schein scheint, insofern in dehklischen Substichprobe sich die ganz
Jiingsten eher der Tendenz zur Positionierung deksMittelwerts anschlief3en.

Die starkste 'Spreizung’ erhalt das Bild zum Getsphnkt ,Oasenbildung in der Schule®.
Dabei kann an dieser Stelle gut gezeigt werdens das Vermutung einer Linearitat nicht
durchgehalten werden kann, sondern sich allerdddlsTendenz’ bemerkbar macht. Und fur
den katholischen Bereich sollte noch darauf aufs@rk gemacht werden, dass hinsichtlich
der Variablen V47 ,Lehrtraditionen kritisch-konsitiv diskutieren® hier die Altesten (an de-
nen, wenn auch binnen-minderheitlich, sicherlickdmelers die aul3erschulischen Berufsaspi-
ranten beteiligt sind) am deutlichsten von alleme ibnterstitzung dieses Unterrichtsziels do-
kumentieren.

ZIELE DES RELIGIONSUNTERRICHTS UNTER DEM GESICHTSPUNKT UNTERSCHIEDLICHER SEMESTERZUGE-
HORIGKEITEN

= Abb. 148: Ziel des Religionsunterrichts, differenziert nach Semesterzahl, Gesamtstichprobe
= Abb. 149: Ziel des Religionsunterrichts, differenziert nach Semesterzahl, Evangelisch
= Abb. 150: Ziel des Religionsunterrichts, differenziert nach Semesterzahl, Katholisch

Es ware Uberraschend, hier gegeniber dem Altedsianggro3e Abweichungen oder gar ei-
ne Trendwende erwarten zu wollen. Sie liegt, dagt zier Vergleich, offenkundig nicht vor.
Sie macht aber unter dem Gesichtspunkt der Studilufs-Strukturierung (Erstsemester’
vs 'Altsemester’) deutlich, dass fur die Erstsemesiier, kritisch-konstruktive Diskussionen
von Lehrtraditionen® ein Ziel ist, was sie verglesaveise eher weniger verfolgen, wodurch
sie sich — insbesondere in der katholischen Sulty@tbbe — von den 'Altsemestern’ deutlich
unterscheiden, wobei die wiederum sich nicht ngrlaehramts-Kandidaten zusammensetzen,
sondern auch andere Berufsausrichtungen beinhalten.

ZIELE DES RELIGIONSUNTERRICHTS IN DER DIFFERENZIERUNGSPERSPEKTIVE UNIVERSITAT/ PADAGOGI-
SCHE HOCHSCHULE

= Abb. 151; Ziele des Religionsunterrichts, differenziert nach Uni und PH, Gesamtstichprobe
= Abb. 152: Ziele des Religionsunterrichts, differenziert nach Uni und PH, Evangelisch
= Abb. 153: Ziele des Religionsunterrichts, differenziert nach Uni und PH, Katholisch

Auch wenn es nach Kenntnisnahme des Verlaufs dieggvariablen im Blick auf die zuvor
behandelten Themenkreise nicht mehr Uberrascht,elmége grél3ere Differenzen wahrzu-
nehmen, sollte doch nicht Gbersehen werden, dakmsishtlich der Gberwéltigen Mehrheit
aller Zielvorstellungen so gut wie keine Untersdeigibt!

Also: Unbeschadet der didaktisch-methodischen Briickiber die man zu seinen Schilerin-
nen spater gelangen will, ist auch in den Augenvdetberuflich urteilenden Studierenden die
Uberwiegende Zahl der Zielformulierungen schulstaieabhangig zu begreifen, wenn man
einmal von der groben Zuordnung: Uni = Hbheres astiy sowie PH = Grund-, Haupt-, und
Realschule ausgeht.
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In Blick nun auf die sieben bemerkenswerten 'Spiegen’ der Kurve in der Gesamtstich-
probe, sowie ihrer Pendants in den konfession&ldrstichproben, scheint sich als 'Universi-
tats-Profil’ so etwas wie ein kognitives Leistunggp herauszubildenvergleichsweisave-
niger ,,Gefuhle ausdrticken, wahrnehmen lernen®; genjGemeinsames von Religionen be-
tonen”; weniger ,Oase in der Leistungsmotive in 8ehule” sein zu sollen; weniger ,Feiern
und Gestalten von Religion* betreiben. Daflr veiatél ehrtraditionen kritisch-konstruktiv
diskutieren* und die ,Lehrmeinung der Kirche verstich machen®“. Aber doch auch dies:
starker ,in der Kirche beheimaten®. Freilich wirteser Gesichtspunkt tendenziell eher von
jenen Universitatsstudierenden getragen, die mictlas Schulische Lehramt streben. Wie der
noch zu kommentierende Vergleich der Studienganddraversitaten zeigen wird, reagieren
hier die Lehramtsanwarter fur das gymnasiale Lehamickhaltender als ihre Kommilito-
nen. Aber sie ziehen sich zustimmunmafig keineswelllsommen aus dem Geschéft, son-
dern weisen auch dann noch einen Uber dem thedretisMittelwert liegenden Skalenwert
auf.

Der synchrone Blick in die konfessionellen Sub{gtioben zeigt uns, dass das wahrgenom-
mene Profil innerhalb der Konfessionen sich nicasentlich andert.

ZIELE DES RELIGIONSUNTERRICHTS UNTER DEM GESICHTSPUNKT DES KONFESSIONENUNTERSCHIEDS
DER BEFRAGTEN

= Abb. 154: Fragebogenauszug: Ziele des Religionsunterrichts, differenziert nach Konfessionen
= Abb. 155: Mittelwerte: Ziele des Religionsunterrichts, differenziert nach Konfessionen

Die Diagnose lautet lapidar: Im Urteil Gber die |Ziend ihre Rangreihenverteilung sind sich
die Konfessionen in den meisten Fallen aul3erondbmtiahe, erkennbare Differenzen fallen
moderat aus: Was die Feststellung betrifft, dassdangelischen Befragten i.d &®waswe-
niger intensiv urteilen als ihre katholischen Koritmnen, kann hier nur notiert werden, ohne
dass das Ergebnis eine Interpretation fande.

ZIELE DES RELIGIONSUNTERRICHTS IN DER PERSPEKTIVE UNTERSCHIEDLICHER PH-STUDIENGANGE

= Abb. 156: Ziele des Religionsunterrichts, differenziert nach PH-Studiengéngen evangelische Theologie
= Abb. 157: Ziele des Religionsunterrichts, differenziert nach PH-Studiengéngen katholisch Theologie

Ehe die Leserinnen beginnen, den inhaltlichen Eahder durchaus bemerkenswert zahlrei-
chen 'Spreizungen’ des Kurvenverlaufs zu folgererssie daran erinnert, dass hinter diesen
Spreizungen zwei jeweils sehr kleine Fallzahlen r@aximal 17 Personen stehen. Damit ist
die Reprasentations-Zuverlassigkeit naturlich nichifriedenstellend zu gewabhrleisten.
Gleichwohl kann man, wenn man denn will, partiehaltliche Konsistenzen entdecken. Die-
se leiten sich freilich aus einem empirisch-vorstastchen Verstandnis ab: So wird in der ka-
tholischen Sub-Stichprobe das Profil derer, dielddgamt an Sonderschulen anstreben, gut
nachvollziehbar, weil sie unter Bedingungen arlpeitgissen, in denen ein Vermittlungsver-
such kognitiv-intellektueller Lerninhalte nicht gelle erfolgreich wird realisiert werden kon-
nen. Sie konzentrieren sich daher eher auf Zieletdey in denen man so etwas wie eine ’e-
motional gefarbte Ganzheitlichkeit’ eingebrachtesekénnte: ,Frohe Botschaft Jesu Christi
verkindigen®; ,Feiern und Gestalten von ReligiofBezlige zu Formen gelebter Religionen
herstellen und zeigen“ und schlief3lich ,in der Kedbeheimaten®. Es verdient besondere Er-
wahnung, dass dieses Profil der angehenden Sohd#etuerinnen im katholischen Bereich
deutlich beobachtbar ausgepragt ist, wahrend dtessonengruppe im Bereich Evangelische
Theologie/ PH-Studiengang gleichsam in der Mengeadderen 'verschwindet'.
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Hier, in der evangelischen Substichprobe, proéinesich — in ahnlicher Weise wie die Son-
derschullehrerinnen in der katholischen Substidpre diejenigen, die den Schwerpunkt
Hauptschule anstreben (und ebenfalls in nur sedindd Fallzahl auftreten). Diesen Lehr-

amts-Kandidatinnen geht es, noch starker als ddaran, um die Forderung der ,0kumeni-

schen Dialogfahigkeit‘; um die Fahigkeit, ,die Wabhmungsfahigkeit fur die Perspektiven
Andersglaubiger zu férdern®; und darum, ,Differenzanvischen Religionen und Konfessio-

nen aufzuzeigen“ und — zugleich — ,GemeinsamesRaligionen zu betonen”; und nicht zu-

letzt ihre kunftigen Schilerinnen im ,Umgang miligggsen Zeichen und Symbolen* zu for-

dern. Wer sich die Situationen an Hauptschulenteng¢c weil3, dass hier die religiose Multi-

kulturalitat zur Standardsituation geworden istsbaben offenkundig die Studierenden der
Theologie/Religionspadagogik bereits wahrend ilgtesliums antizipiert.

DIE ZIELE DES RELIGIONSUNTERRICHTS IN DER DIFFERENZIERENDEN PERSPEKTIVE UNTERSCHIEDLICHER
UNIVERSITATS-STUDIENGANGE

= Abb. 158: Ziele des Religionsunterrichts, differenziert nach Uni Studiengéngen evangelischer Theologie
= Abb. 159; Ziele des Religionsunterrichts, differenziert nach Uni Studiengéngen katholische Theologie

Auf ein Teilergebnis dieser beiden Kurvendarstejkmist bereits vorab schon einmal einge-
gangen wurden; eine Wiederholung kann daher umibdil. Dagegen soll darauf aufmerk-
sam gemacht werden, dass sich innerhalb der uitéwers Studiengange der Spitzenblock der
Rangreihenbildung umstrukturiert hat: Nicht mehe déangige, Freundlichkeitsgefihle trans-
portierende und insoweit auch biblisch immer ’right Formulierung, man wolle fur ,Frie-
den, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schopfungedent”, nimmt hier den Spitzenplatz
ein. Es ist vielmehr die Férderung der ,Nachderidgit in theologischen Fragen®. Das gilt
fur die evangelische Substichprobe. Fur die kaskcbk gilt: Hier Gbernimmt den Spitzenplatz
die Zielvorstellung ,christliche Grundbildung vettein“, wahrend die ,Nachdenklichkeit in
theologischen Fragen® jenen vierten Platz einnindat, bei den evangelischen Studierenden
von der Friedens- und Gerechtigkeitsformel beseizt.

Auch unter diesem Gesichtspunkt kann man zur Kemmtehmen: Nicht die Schulrealitat
bzw. die dazugehorigen Schulplane fordern die Austing zu bestimmten Zielvorstellun-
gen. Vielmehr favorisieren die Studierenden, dieArmzip in ihren Vorstellungen ja noch
'frei’ sind, offenkundig Vorstellungen, die ihnemra spateren Berufseinsatzort zu 'passen’
scheinen.

Man koénnte natlrlich meinen wollen, dass schon gewisse 'theologische Nachdenklich-
keits-Attitude’ bei den Studierenden grundgelegtdsretwegen sie ja jenen Studiengang ge-
wahlt haben, der ihnen die Realisation dieses &taikls am ehesten ermoéglicht. Aber diese
Vermutung wirde zu der Annahme zwingen, dass diafBentscheidung fir das gymnasiale
Lehramt nicht (zumindest: auch) von anderen Faktoeéva von der intellektuellen Selbst-
einschatzung abhinge oder im Rahmen eines intezrgeanalen Mobilitatsaufstiegs eine
Verbesserung der sozialen Position gegenuber demBiedeuten kdnnte usw. Deshalb soll
auch an dieser Stelle noch einmal an das Ergelusisdar Motivationen-Analyse erinnert
werden: ,Theologie studieren” als Sammelformuligraieckt sehr vieles ab, versammelt die-
ses Viele aber unter dem durchaus bezeichnendkettEfl heologie” — ein Bereich, der ja
nicht nur durch akademische Nachdenklichkeit kamstit ist, sondern auch — so betonen es
insbesondere die katholischen Universitatsabsalvest — durch den Bereich der ,christli-
chen Grundbildung®.

Neben dieser grundsatzlichen Warnung vor eineualzhnellen Stereotypisierung kénnen
die Kurvenverlaufe aus beiden konfessionellen Schystoben deutlich machen, dass in der
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Tat die Menge der Universitats-Studierenden stmkkdu noch einmal intern (aber nicht dem
Ausmald nach) zu unterscheiden ist: Die Mehrhegati@ielvorstellungen sind seinerzeit fir
den schulischen Kontext formuliert worden, und somt es nicht wunder, dass es die Lehr-
amtskandidatinnen sind, die fast durchgangig redttgemeinsam mit den Anderen gebilde-
ten Mittelwertekurve liegen. Sie signalisieren damass es ihnen vergleichsweise- insbe-
sondere auf diese Zielverfolgung ankommt. Da auelOghtik der Sachlage relativ schnell er-
fassbar ist, braucht dieses sich insgesamt zeigpddagogisches Profil’ im einzelnen nicht
mehr benannt bzw. erdrtert werden.

ZIELE DES RELIGIONSUNTERRICHTS UNTER DEM GESICHTSPUNKT DER AKZEPTANZ/ NICHT-AKZEPTANZ DER
KONFESSIONELLEN TRENNUNGSBEGRUNDUNG

= Abb. 160: Ziele des Religionsunterrichts, differenziert nach Akzeptanz konfessioneller Trennungsbegriindung, Gesamtstichprobe
= Abb. 161: Ziele des Religionsunterrichts, differenziert nach Akzeptanz konfessioneller Trennungsbegriindung, Evangelisch
= Abb. 162: Ziele des Religionsunterrichts, differenziert nach Akzeptanz konfessioneller Trennungsbegriindung, Katholisch

Auch wenn nun bereits den Leserinnen das statigiBeoblem prasent sein durfte, sei den-
noch wiederholt, dass sich die 'optische Dynamik'sds Kurvenbildes im Wesentlichen aus
den Abweichungen nur zweieninderheitlicherMeinungsgruppen speist, deren kleinere mit
der Meinung ,Das kann eben nicht anders sein“ dikz&hl von 34 nicht Ubersteigt. Gleich-
wohl bleibt es faszinierend, dieser Meinungsgruppeinzelnen Details nachzuspiren, und
zwar gerade deswegen, weil man ja wissen kann,dlass Haltung nicht 'per se’ existiert,
sondern in einer (naherhin nur eben nicht bekanmtemkmalvergesellschaftung steht. Es sei
einmal die Spekulation unternommen, entlang deffadig’ gewordenen Ziele-ltems ein
Stuick weit ein Typus-Profil zu konzeptualisiereranach sind dann jene, die der Meinung
sind, es kdnne ,eben nicht anders sein“ als dassneskonfessionelle Trennung gibt (unbe-
schadet davon, in welcher Lesart dies wahrgenommmeh in ihrer katholisch- oder in einer
protestantisch-klerikalen Variante!), etwa wie tatg kennzeichnen: Thnen kommt es nicht so
sehr darauf an, ,allgemeine* Wertvorstellung zunwteln, sondern ,christliche Grundbil-
dung“. Und vergleichsweise kommt ekernicht (nicht aber: ausschlie3lich) so sehr auf de
Jnterreligiosen, interkulturellen Dialog* an; oddarauf, ,Gefiihle ausdricken und wahrneh-
men zu lernen*. Auch ist dann nicht prioritar, digkumenische Dialogfahigkeit zu férdern”
oder das ,Gemeinsame von Religionen zu betonemijesm eher darauf, auch die ,Differen-
zen zwischen Religionen und Konfessionen® zu zeigedliglich die Variable V36 ,Feiern
und Gestalten von Religion® will zu dieser Stergagyerung eher nicht passen.

Naturlich produziert ein solches ’statistisches afumenstellen’ ein Artefakt und kann eine
statistisch qualitatvolle Analyse (Faktorenanalysel/oder Clusteranalyse) nicht ersetzen.
Aber sie kdnnte auf eine Fahrte hinweisen, aukdik entsprechende statistische Fahndungs-
tatigkeiten konzentrieren kénnten. Dabei kann dagifent, hierbei handele es sich doch un-
leugbar um eine ,kleine Minderheit‘, dazu nicht Gegenstellung gebracht werden. Denn
immerhin gibt es diese Gruppierung innerhalb deld®trendenschatheider Konfessionen.
Und zusammen mit der néchst héheren Zustimmungpgrim der Graphik ist dies die
Sternchen-Kurve) reprasentieren sie immerhin efeil von rund 100 von Gesamtheit der
rd. 750 Befragten.

Eine differenzierte Statistik kdnnte vermutlich aueigen, dass eine zusatzliche Differenzie-
rung dieser Personengruppe nach Studienziel 'Letffdioht-Lehramt’ der Sache nach sinn-
voll ist, weil zumindest aufgrund der Ubrigen Engeise die Hypothese formuliert werden
kann, dass fur das Zustandekommen dieser Ergebrngtecht die Lehramtskandidatinnen
eher weniger in Frage kommen. Und einmal angenommersolches Ergebnis zeigte sich in
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der Tat: Wie wirde 'man’, wie wirden die mitveranttlichen Kirchen diese Mentalitatsun-
terschiede zwischen kinftigen Lehrerinnen auf deereund kinftigen Pfarrerinnen / Dipl-
Theologlinnen auf der anderen ’evaluieren’, und ziwaiRahmen einer Gesellschaft, in der
man gerade wegen ihrer fortschreitenden Individigiing die religiosse Kommunikationsfa-
higkeit permanent einiiben und dariber hinaus awch m die inter-religiose Dimension
ausweiten kdnnen muss. Diese Frage stellt sich darm aus der Perspektive der Schulen.
Aber doch stellt sie sich fur das Selbstverstandaersausbildenden Institutionen im Fach ,E-
vangelische bzw. katholische Theologie“. Und: Dgebtonitum wirde dann insonderheit fur
den katholischen Bereich gelten missen, wie dibimats etwas pragnanteren Ergebnisse in
der Teilstichprobe dédatholischerStudierenden zeigen.

ZIELE DES RELIGIONSUNTERRICHTS UNTER DEM GESICHTSPUNKT FRUHERER KINDERGOTTESDIENSTER-
FAHRUNGEN / DES KIRCHENGEMEINDE-ENGAGEMENTS UND DER INHABERSCHAFT VON EHRENAMTERN IN
KIRCHE/ GEMEINDE

Die Ergebnisse dieser drei Indikatoren einer kiottdn/kirchengemeindlichen Sozialisati-
onsgenese sollen wieder im 'Paket’ erértert werdeil, im Prinzip wieder die gleichen Beo-

bachtungen gemacht kdnnen, die schon im Bereiclan@eren Themenkreise sichtbar wur-
den oder sich zumindest andeuteten.

= Abb. 163: Ziele des Religionsunterrichts, differenziert nach Haufigkeit friiherer Kindergottesdiensterfahrungen, Gesamtstichprobe
= Abb. 164: Ziele des Religionsunterrichts, differenziert nach Héufigkeit friiherer Kindergottesdiensterfahrungen, Evangelisch

= Abb. 165: Ziele des Religionsunterrichts, differenziert nach Héufigkeit friiherer Kindergottesdiensterfahrungen, Katholisch

= Abb. 166: Ziele des Religionsunterrichts, differenziert nach Ausmal von Engagement, Gesamtstichprobe

= Abb. 167: Ziele des Religionsunterrichts, differenziert nach Ausmal3 von Engagement, Evangelisch

= Abb. 168: Ziele des Religionsunterrichts, differenziert nach Ausmal von Engagement, Katholisch

= Abb. 169: Ziele des Religionsunterrichts, differenziert nach Ehrenamtsinhaberschaft, Gesamtstichprobe

= Abb. 170: Ziele des Religionsunterrichts, differenziert nach Ehrenamtsinhaberschaft, Evangelisch

= Abb. 171: Ziele des Religionsunterrichts, differenziert nach Ehrenamtsinhaberschaft, Katholisch

Die Tendenz, die sich in allen drei Themenkreiseigtz kann wie folgt formuliert werden:
Auch wenn man sich heute entschieden hat, ,Theeldgeligionspadagogik® zu studieren,
verhalt sich die Neigung zur Unterstlitzung/Nichtiétstlitzung bestimmter Zielstellungen
zum (kirchlichen) Sozialisationstypus erkennbaré&lativ. Oder anders ausgedrickt: Wer da-
von berichtet, in seiner KindhédieinerleiKindergottesdienserfahrungen gesammelt zu haben,
reagiert (in der Gesamtstichprobe) erkennbar zind@itdnder in der Unterstltzung der Ziel-
formulierung ,,Beziige zur gelebten Religion zeigemwbherstellen®. Sachlich zwingend wére
das nicht. Allerdings kdnnte es ein Signal dafiin,sgass sich sozialisatorische Kontexte in-
direkt eben auch dann (noch) bemerkbar machen, Westimmte Berufsentscheidungen ge-
troffen worden sind, die zumindest eine andere udgltdenkbar werden lassen konnten.
Manches Element im Ziele-Katalog zieht vielleicking Selbstverstandlichkeit weniger aus
einer kognitiven 'Argument’-Qualitat, sondern viehr aus einer lebensweltlich gewachse-
nen, nicht weiter reflektierten Selbstverstandlmhk

Die vorstehend dargetane Lesart zeigt sich beeitsler Prifvariablen ,Kindergottesdienst-
erfahrungen®. Sie wird noch einmal verstarkt bei Betrachtung der Ergebnisse zur Frage,
wie es um das kirchliche/kirchengemeindliche Engagy@ steht bzw. stand. Das Ergebnis er-
innert daran, in wie starkem Mal3e in DeutschlamdREkrutierung der Religionslehrerinnen-
schaft nach wie vor sehr stark auf hauslich-lebettiehen Gewohnheiten beruht — auch
wenn diese 'Gewohnheiten’ nicht zu einem traditimtiach-mechanischen Entscheidungs-
verhalten im Blick auf die Berufswahl fihrt, sonder unter den Bedingungen der postmo-
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dernen Individualitdtsentwicklung — von der Instales ,personlichen Interesses* legitimiert
werden muss.

Mit dieser statistischen Analyse kann und solligt’bewiesen’ werden, dass jeder, der eine
als positiv erlebte Kindergottesdiensterfahrungdasr der auf sonstige positiv empfundene
Anbindungs-Erfahrungen zur Kirchengemeinde zurlickbh kann, mit hoher/héchster
Wabhrscheinlichkeit das Studienfach ,Religionspadgigowahlt — einen solchen Determi-
nismus anzunehmen verbietet sich von selbst. Uad=dktum, dass hier Personen untersucht
werden, die bereits die Entscheidung fur diesedi&bgang getroffen haben, sagt ja zugleich
aus, dass das Nicht-Vorliegen entsprechender AnbogstErfahrungenicht dazu fuhrt, die-
sen Studiengangicht zu wahlen. Aber: In Bezug auf bestimmte Elemeniteihalb des Zie-
le-Katalogs zeigen sich doch fir diesepost-facto-Analyselass es bestimmte Affinitaten zu
bestimmten sozialisatorischen Kontexten gibt, wédirdie Wirksamkeit fir eine positive’
Grundgestimmtheit’ vieler nicht Gbersehen werddhesaich selbst als LehrerIn fir das Fach
Religionspadagogik vorstellen zu kénnen. GeradeBlick auf die hohe Ubereinstimmung
zwischen den Populationen der Studierenden undRdbgionslehrerinnen in Baden-Wirt-
temberg bietet das einen plausiblen Erklarungsansat

ZIELE DES RELIGIONSUNTERRICHTS DIFFERENZIERT NACH DIOzZESE/LANDESKIRCHE UND UNIVERSITATS-
UND PH-STANDORTEN

Auch hier werden wieder, ohne weitere Kommentierung allgemeinen Dokumentations-
zwecken die Ergebnisse der drei Differenzierungaiséen prasentiert

= Abb. 172: Ziele des Religionsunterrichts, differenziert nach Diézese/ Landeskirche, Gesamtstichprobe
= Abb. 173: Ziele des Religionsunterrichts, differenziert nach Diézese / Landeskirche, Evangelisch

= Abb. 174: Ziele des Religionsunterrichts, differenziert nach Diézese / Landeskirche, Katholisch

= Abb. 175: Ziele des Religionsunterrichts, differenziert nach PH Standort, Gesamtstichprobe

= Abb. 176: Ziele des Religionsunterrichts, differenziert nach PH Standort, Evangelisch

= Abb. 177: Ziele des Religionsunterrichts, differenziert nach PH Standort, Katholisch

= Abb. 178: Ziele des Religionsunterrichts, differenziert nach Uni Standort, Gesamtstichprobe

= Abb. 179: Ziele des Religionsunterrichts, differenziert nach Uni Standort, Evangelisch

= Abb. 180: Ziele des Religionsunterrichts, differenziert nach Uni Standort, Katholisch
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1.2.2. Mdglichkeiten unterrichtlicher Gestaltungsf ~ ormen
('  GRUNDAUSZAHLUNGEN UND MITTELWERTE

Zwar ist es sicherlicht nicht so, dass die Studide® der Religionspadagogik/Theologie —
vor allem solche nicht, die auf 'Lehramt’ studierersich nicht mit unterrichtsmethodischen
Fragen beschaftigen wirden. Gleichwohl steht di@seension nicht wirklich im Vorder-
grund studentischer Studier-Aktivitaten im Verlaefaer Semester-Routine, sondern gewinnt
allenfalls an Handlungs-Aktualitat zu Zeiten, walRika absolviert werden.

Das bedeutet nun nicht, dass die Studierendeninat Eragestellung konfrontiert waren, die
— weil berufsbiographisch ihnen weitestgehend voigegend — von ihnen nicht hat beant-
wortet werden kénnen. Denn es bleibt ja die Tatsadlass sie alle selber — wenn auch als
Schilerinnen und Schiler — Religionsunterricht$gtiagen gesammelt haben. So ist anzu-
nehmen, dass jeder von ihnen bei der Reaktion i@sed/orgaben auf sie zurtickgegriffen
hat. Je starker man nun den Einfluss dieser Enmueveranschlagt, desto eher wird die gera-
dezu frappierende Ahnlichkeit der Kurvenlagen maitgn aus der Baden-Wirttembergischen
Religionslehrerinnen-Studie verstandlich.

= Abb. 181: Fragebogenauszug: Unterrichtliche Gestaltungsmdglichkeiten, Gesamtstichprobe
= Abb. 182: Fragebogenauszug: Unterrichtliche Gestaltungsmaglichkeiten, Evangelisch

= Abb. 183: Fragebogenauszug: Unterrichtliche Gestaltungsmaglichkeiten, Katholisch

= Abb. 184: Mittelwerte: Unterrichtliche Gestaltungsméglichkeiten, Gesamtstichprobe

= Abb. 185: Mittelwerte: Unterrichtliche Gestaltungsméglichkeiten, Evangelisch

= Abb. 186: Mittelwerte: Unterrichtliche Gestaltungsméglichkeiten, Katholisch

= Abb. 187 atb: Mittelwerte: Unterrichtliche Gestaltungsmdglichkeiten, Religionslehrerinnen-Studie BW, ev. + kath.

Naturlich ist der Gesamtkurvenverlauf nicht absadgintisch mit dem der Religionslehrerin-
nen-Untersuchung. Aber:

(1) In der Gruppe der ersten drei Items findet nur Rlaztausch zwischen V84 und V79
statt.

(2) Ein Platztausch findet sich auch am Schluss dev&mwischen V88 und V80.

(3) Auch die Platzverteilung im Mittelfeld variiert mit mehr als um zwei Positionen-
Distanzen.

(4) Lediglich bei V87 ,gepragte biblische Worte* und &7spezielle Klassenraumgestal-
tung” finden zwei gréRere Platzwechsel statt: Viddkt bei den Studierenden auf Platz 7
(gegenuber Platz 10 in der RLBW-Studie); V78 sib&t den Studierenden auf Platz 8
(vormals Platz 4).

(5) Selbst im Blick auf die Skalenwertdistanzen zwischen hier in Reihung positionierten
Mittelwerten, ausgedrickt durch das mehr oder warsteile Gefalle dieser 'Kurve’, ist
eine Identitdt mit den Ergebnissen aus der Badertt@éhibergischen Religionslehrerin-
nen-Studie zu beobachten, die schon in Erstaunsetzen vermag.

Wenn die hier angebotene Lesart der statistischemaknisse als plausibel angenommen
wird, dann zeigen die Ergebnisse der Religionskmen-Studie und der Studierenden-
Befragung, dass die von den Lehrenden bevorzugt@rrichtlichen Gestaltungen auch bei
den Studierenden auf positive Resonanz gesto3dn-s&s sei denn, man wollte annehmen,
dass die Studierenden ’'eigentlich’ vollig anderastellungen haben, aber weil ihnen keine
andere angeboten wurden, eben zwangslaufig aué ti@isen reagieren missen. Abgesehen
davor, dass eine solche Annahme eine gewisse AbaEskermutung fur sich hat, bliebe dann
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noch erklarungspflichtig, warum sie sich dafur daoenhoher Zustimmungsbewertungen be-
dient haben sollten. So gesehen kann man davoohsredass sich derzeit im Kommunika-
tionssystem schulisch organisierter Religionspadiégein recht stabiles 'Kreislaufsystem’
entwickelt zu haben scheint, dass fur eine gewssabilitat in der unterrichtlichen Perfoman-
ce sorgt. Damit beteiligt es sich auch an der Nasrekrutierung, denn die Motivationen-
Analyse hat ja zeigen konnen, dass der erlebtegi@esunterricht in erheblichem Male zu
den Motivatoren fur die Studienfachentscheidunghgeh

Fast scheint es sich zu ertbrigen, noch darauluiesen, dass sich das hier gefundene Er-
gebnis in den konfessionellen Sub-Stichproben napanktgleich wiederholt.

(1) DIFFERENZIERENDE AUSZAHLUNG DER MITTELWERTE

UNTERRICHTLICHE GESTALTUNGSMOGLICHKEITEN IN DER GENDER-PERSPEKTIVE

= Abb. 188: Unterrichtliche Gestaltungsmaglichkeiten, differenziert nach Geschlecht, Gesamtstichprobe
= Abb. 189: Unterrichtliche Gestaltungsméglichkeiten, differenziert nach Geschlecht, Evangelisch
= Abb. 190: Unterrichtliche Gestaltungsméglichkeiten, differenziert nach Geschlecht, Katholisch

Wie realistisch ist es, in diesem Feld bedeutsamedér-Unterschiede zu erwarten bzw. sie
zumindest nicht ausschlieBen zu kdnnen? Zum einass man ja sehen, dass die Studieren-
denschaft des Faches uberwiegend weiblich ist. idudgben sie in ihrer eigenen Schulerin-
nen-Phase einen ebenfalls bereits von Frauen &®ptierten Unterricht erlebt. Und drittens
kénnte man sagen, dass die Thematik des Fachesvehgyer erlaubt, so etwas wie 'typisch
mannliche’ Praferenzen ausleben zu kénnen. Das sfiacht dafiir, mit einer sehr geringen
Varianz zu rechnen.

Die Kurvenlagen in deAbb. 188bis 190 bestatigen diese Vermutung in der Weise, dass die
Skalenwert-Distanzen unterhalb der festgesetztemltithen Bedeutsamkeitsgrenze bleiben.
Zugleich kann gezeigt werden — und diese Aussdgélgibeide konfessionellen Sub-Stich-
proben —, dass mindestens die Halfte der angehotaras die Mittelwert-Differenzen gegen
Null gehen lassen. Ansonsten lassen sich in allenStichproben leichte Tendenzen bei den
mannlichen Studierenden in der Weise erkennen, slasstwas zurickhaltender gegeniber
einer 'typisch’schulischerPerformance reagieren. Hier aber darf wieder daramert wer-
den, dass sich unter den Méannern ein nicht unadienl Anteil jener befindet, die nicht in
eine Schulkarriere einmiinden wollen.

Beim Vergleich zwischen den Konfessionen sollte\&8% aufmerksam gemacht werden, wo
die evangelische 'Mannergruppe’ gegenuber den gienl' im Klassenzimmer und ebenso
gegeniber ,speziellen Klassenraumgestaltungen®, Madlitationen“ etwas skeptischer ein-

gestellt zu sein scheint, wahrend die Skepsis brildtholischen mannlichen Studierenden
nicht so stark ausfallt. Und ebenfalls als intesassn Einzelpunkt sollte man zur Kenntnis
nehmen, dass die Unterrichtsgestalt ,Gebet" eitiehiasichtlich deren Positionierung bzw.

Richtigkeit eskeine konfessionellen Differenzgibt.

UNTERRICHTLICHE GESTALTUNGSMOGLICHKEITEN IM URTEIL VERSCHIEDENER ALTERSJAHRGANGE

= Abb. 191: Unterrichtliche Gestaltungsméglichkeiten, differenziert nach Alter, Gesamtstichprobe
= Abb. 192: Unterrichtliche Gestaltungsméglichkeiten, differenziert nach Alter, Evangelisch
= Abb. 193: Unterrichtliche Gestaltungsméglichkeiten, differenziert nach Alter, Katholisch

Uber den insgesamt sehr klein bemessenen Altersbaautht hier nicht noch einmal reflek-
tiert zu werden. Der Blick auf die Kurven zeigt desuch, dass — wie schon bei den anderen
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Themenkreisen — von einer Linearitdt der Entwicglumvischen 'Jung’ und 'Alt’ nicht ge-
sprochen werden kann. Zugleich halt sich die Sprgjzaul3erordentlich in Grenzen, ohne
dass man sagen durfte, es gebe keinerlei Untedsehs® kann nicht ausgeschlossen werden,
dass die hier produzierte Datenlage auch Ergebnes anehr oder weniger stochastischen
Prozesses ist — jedenfalls einer, fur die keinerétesch generierten Vermutungen zu Hand
sind. Es wird sich zeigen, dass hier eine Alteugstirierung nach Semesterzahlen etwas
pointiertere Ergebnisse erbringt, freilich ohne égungen zu einer speziellen ’Alterstheorie’
in den Gestaltungspréaferenzen zu liefern.

UNTERRICHTLICHE GESTALTUNGSMOGLICHKEITEN IN DER DIFFERENZIERUNG 'ERSTSEMESTER’ UND 'ALT-
SEMESTER’

= Abb. 194: Unterrichtliche Gestaltungsmdglichkeiten, differenziert nach Semesterzahl, Gesamtstichprobe
= Abb. 195: Unterrichtliche Gestaltungsmdglichkeiten, differenziert nach Semesterzahl, Evangelisch
= Abb. 196: Unterrichtliche Gestaltungsméglichkeiten, differenziert nach Semesterzahl, Katholisch

Zunachst ist wieder der obligate Hinweis auf diedieser Differenzierung beteiligten aul3er-
ordentlich kleinen Fallzahlen der Merkmalsgrupperdéen konfessionellen Sub-Stichproben
erforderlich. Gleichwohl ist es interessant, gerdi#gs zur Kenntnis zu nehmen, weil man be-
obachten kann, aus welchen 'Konfessions-Quellai die Ergebnisse aus der Gesamtstich-
probe speisen. Die Zuriickhaltung der 'Altsemedterieht sich auf die Variablen V82 / V84

/ V85 und V86. Bei den ,Ritualen” treffen sich dMtsemester mit den Erstsemestern in ihrer
(zugegeben: minimalen) Distanz zum gemeinsam geteidMittelwert. In den anderen drei
Fallen wiederholt sich die Distanz in der evang#ier Sub-Stichprobe, nicht aber in der ka-
tholischen.

Distanzibereinstimmungen zwischen den Konfessigilehes im Blick auf V85 ,Gestalt
durch Rituale“, wo sich in beiden Konfessionen Eistsemester eher 'auf Abstand’ begeben,
bei den evangelischen Studierenden freilich beglaibn den Altsemestern. Und ebenfalls
verdient wohl Erwahnung, dass, bei aller sonstigbareinstimmung, im Blick auf ,Gebete*
im Bereich der katholischen Erstsemester eine teidurickhaltung zu bestehen scheint,
zumindest aber keine gesteigerte Affirmationsh@tan den Tag gelegt wird.

Schlussendlich: Es kénnten besondere ’lernbiogsaplel Umstande sein, die bei den Altse-
mestern im Bereich der katholischen SubstichprabeGestaltungsmaoglichkeiten ,Biogra-

phien aus Geschichte und Gegenwart‘ vehement treietsen lassen. Aber wenn es eine
grundsétzliche Folge der hoheren Semesterzahl wérenan 'auf den Buckel’ hat, misste
sich dieses Ergebnis auch bei den Protestantearzeigs sei denn, man wollte hier die Rolle
besonders von Heiligen indiziert sehen, die diesger katholischen Tradition spielen. Dann
aber stiinde zu fragen an, warum sich diese Rdlebei den 'Altsemester’ in der sich hier
sichtbaren Weise bemerkbar macht.

UNTERRICHTLICHE GESTALTUNGSMOGLICHKEITEN IN DER NACH KONFESSIONSZUGEHORIGKEIT DIFFEREN-
ZIERENDEN PERSPEKTIVE

= Abb. 197: Unterrichtliche Gestaltungsméglichkeiten, differenziert nach Konfession, Gesamtstichprobe

Es war ja bereits eingangs dieses Themenkreis-Qangs darauf verwiesen worden, dass
die Kurve der Gesamtstichprobe sich nahezu ’'pueidig! in den konfessionellen Substich-
proben wiederholt. Die Kurve ausbb. 147vermag diese Wahrnehmung nun zu prazisieren
und damit Anlass zu der Feststellung geben: DiéeRefiung der Unterrichtsmethodik ist, bis
auf V 86 (Meditation) nahezu unbeeinflusst von kienfessionellen Herkunft der befragten
Studierenden.
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UNTERRICHTLICHE GESTALTUNGSMOGLICHKEITEN IN DER PERSPEKTIVE VON UNIVERSITATS- UND PH-
ABSOLVENTINNEN

= Abb. 198: Unterrichtliche Gestaltungsméglichkeiten, differenziert nach Uni und PH, Gesamtstichprobe
= Abb. 199: Unterrichtliche Gestaltungsmdéglichkeiten, differenziert nach Uni und PH, Evangelisch
= Abb. 200: Unterrichtliche Gestaltungsméglichkeiten, differenziert nach Uni und PH, Katholisch

Die mit dieser Unterscheidung zum Teil zumindesirdzierten Unterschiede zwischen den
Gymnasialebenen Sekundarstufe | und Il auf derneBeite und dem Bereich der Grund-,
Haupt- und Realschulen andererseits durfte zu ad@mutung Anlass geben, im Blick auf
praferierte unterrichtliche Gestaltungsmoglichkeiteinigermal3en deutliche Unterschiede
wahrnehmen zu kénnen. Die Betrachtung der Kurvenlagallen drei Stichproben zeigt je-
doch, dass zumindest im Blick auf die Gro3enordrdergSkalenwert-Distanzen von wirklich
nennenswerten Unterschieden zwischen Universitédteh Padagogische Hochschulght
gesprochen werden darf. Und im Blick auf eine "Tamd eines universitdren Standortprofils
in Richtung auf mehr kognitive Intellektualitat rdiziert durch die Positionierung links oder
rechts von der gemeinsamen Mittelwertekurve —bshéalls von einem konsistent-durchgan-
gigen 'Profil’ nicht zu sprechen. Wohl gibt es eine (aulR3erordentliblvache) Tendenz dazu,
bei den Universitats-Absolventinnen zu ,LiedernKeditationen“ und ,Klassenraumgestal-
tung” vergleichsweise (etwas) auf Distanz zu getwesh dafiir eher ,,gepragte biblische Wor-
te”, ,literarische Texte", ,Gottesdienstliche Fei&rsowie ,Biographien” als unterrichtliche
Gestaltungsmoglichkeit stark zu machen. Aber daiediiann wohl eher nicht den Anteil der
Lehramts-Studierenden mit umfassen, denn dieseaNenhsich, so wird nachfolgend noch
gezeigt werden kénnen, diesbeztiglich eher unaigffall

Der Blick in die beiden konfessionellen Substiclyano kann zeigen, dass die hier fur die Ge-
samtstichprobe gemachten Erwagungen insbesondesk die evangelischen Befragten zu-
stande gekommen sind, insofern sich in der kattiodis Substichprobe wesentlich homoge-
nere Verhaltnisse finden. So scheint es verninftigler Frage des moglichen Unterschieds
zwischen Lehrerinnen/Nicht-Lehrerinnen auf die beigliche universitatsinterne Differen-

zierung zuriickzugreifen.

UNTERRICHTLICHE GESTALTUNGSMOGLICHKEITEN IN DER DIFFERENZIERUNG PH-INTERNER STUDIENGAN-
GE

= Abb. 201: Unterrichtliche Gestaltungsméglichkeiten, differenziert nach PH-Studiengéngen katholische Theologie

= Abb. 202: Unterrichtliche Gestaltungsméglichkeiten, differenziert nach PH-Studiengangen evangelische Theologie

Da, wie bereits schon einmal erwahnt, die PH-ir@erformalen Studiengangsdifferenzierun-
gen innerhalb der Konfessionen recht unterschiedlicsfallen, macht es keinen Sinn, hier ei-
ne Gesamtstichprobe zu betrachten.

Das Bild, das sich in der evangelischen Substidigtuetet, darf nicht davon sprechen las-
sen, dass sich hier wirklich signifikante Schuletuifferenzen zeigten. Man kann allenfalls
von Tendenzen in Richtungen sprechen, die zumindistgangigen Stereotypen von z.B.
dem 'typischen Realschullehrer ahneln.

So findet sich im Kreise der evangelischen Realsstmer-Aspirantinnen eher eine Zurick-
haltung gegenuber ,Ritualen”, ,Gebeten® und ,spkereKlassenraumgestaltung” — vielleicht
Ausdruck dafir, dass in gewisser Weise der Leisgedanke auch den Religionsunterricht
beeinflusst. So zu argumentieren hiel3e dann almér, Zu meinen, dass man mit dem anvi-
sierten Schwerpunkt ,Hauptschule” als Studierermeits der Auffassung sei, in den dorti-
gen Klassenbereichen starker mit diesen eben dnairmpten Unterrichtsmaoglichkeiten besser
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klar zu kommen. Ob dem grundsatzlich zuzustimmendsr ob diese Einschatzung als strit-
tig betrachtet werden sollte, kann hier nicht wewerfolgt werden.

Im Ubrigen ist — auch hier wieder — auf die zuml Behr geringen Fallzahlen in einzelnen
Substichproben hinzuweisen. Und so sei davor gdwagerade auch im Blick auf die Dis-
tanz- und Abweichungsverhaltnisse in der kathoBscBubstichprobe —, aus diesen Verhélt-
nissen ausreichend zuverlassige Hinweise auf ditef@nzen und Antizipationen der unter-
schiedlichen Studiengangs-Absolventinnen an eit€rz® ziehen. Es ist nicht auszuschlie-
Ren, dass angesichts der sich an einer PH doclstsekitiberschneidenden Lehrveranstaltun-
gen mit dem hier aus der Religionslehrerinnen-&tudiernommenen Fragebogeninstrument
die Sachlage nicht differenziert und prazise gesri@sst werden kann.

UNTERRICHTLICHE GESTALTUNGSMOGLICHKEITEN IN DER DIFFERENZIERENDEN PERSPEKTIVE UNTER-
SCHIEDLICHER UNI-STUDIENGANGE ,, THEOLOGIE®

= Abb. 203: Unterrichtliche Gestaltungsmdglichkeiten, differenziert nach Uni-Studiengéngen, evangelische Theologie

= Abb. 204: Unterrichtliche Gestaltungsmdglichkeiten, differenziert nach Uni-Studiengéngen, katholische Theologie

Einerseits kann man erwarten, dass die jeweiligentlfikationen mit den an der Universitat
absolvierbaren Studiengangen zumindest etwas deeitliausfallen als an einer Padagogi-
schen Hochschule. Zumindest macht es einen groR&grddhied, ob man in einer gemein-
sam besuchten Lehrveranstaltung als Pfarramtsaenvagitzt und in die Gemeinde strebt
oder ob man spater vor eine Klasse treten mochieh (avenn diese antizipierte Unterschei-
dung fur den Kommunikationserfolg als Pfarrerinrathygsfunktionale Qualitat besitzt).

Andererseits gibt es doch gewisse Gemeinsamkeitamohl im abverlangten Reflektionsni-
veau wie auch im Selbstbild der gemeinsam im Sensitaenden Studierenden. In jedem
Falle ist bei der Betrachtung der Kurvenlage anreliativ kleinen Fallzahlen zu denken, die
in einzelnen Substichproben, insbesondere im eVisngen Bereich vorliegen. Das lasst
gleich auf den ersten Unterschied in den konfegdliem Substichproben hinweisen: Im ka-
tholischen Bereich herrscht sehr viel mehr NaheMigelwerte zueinander als im evangeli-
schen. Der ist seinerseits freilich von der Mitlmkdichtigung kleiner Fallzahlen-Gruppen
gepragt. Sieht man einmal von diesen (nur zahleigng®meint!) 'Exoten’ wie etwa dem
,Dipl.-Studiengang” oder den ,Studierenden mit Patimnsabsicht* ab und konzentriert sich
— sicherlich schulpé&dagogisch selektiv — auf didraetsanwarter, so ist festzustellen: In
zwei Fallen (V82/V89) setzen sie ein deutlichedigienspadagogisches’ Signal und positio-
nieren sich in zwei Féllen (,Gottesdienstliche IFefié ,christliche Zeichen und Symbole®)
eher etwas zuriickhaltender. Ansonsten bewegencsiegch mit ihrer kleinen Fallgruppen-
zahl (von n = 21) stark in der Nahe des von allelnildeten Mittelwerts.

Man kann angesichts dieser — im evangelischen &ereieher inhomogenen Datenlage we-
nigstens soviel resimieren: Im Rahmen der Uni@ssiBtudiengdnge verhalten sich die
Kandidatinnen fiir das gymnasiale Lehramt eher egttben Standards, die sich in der Baden-
Wairttembergischen Religionslehrerinnen-Studie (aodh der in Niedersachen) als jene er-
wiesen haben, die zum allgemeinen Setting in dé&graohtlichen Schulpraxis bzw. schuli-
schen Unterrichtspraxis gehoren. Auch in diesegéstellung zeigt sich, dass das aus der Re-
ligionslehrerinnen-Studie Ubernommene Instrumemtaritr den Themenkreis ,Unterrichtli-
che Gestaltungsmoglichkeiten* auf die eher differerten Verhaltnisse in der Ausbildungs-
phase weniger angepasst ist.

Umso wichtiger ist es dann aber, noch einmal dégésamt hohen Ahnlichkeiten zwischen
den Praferenz-Kurven in beide Populationen herdwet®n. Die kénnen ja durch die vorste-
hend vorgenommenen Differenzierungen keineswegsage gestellt werden, sondern es war
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festzustellen, dass Differenzen, wo sie denn defireauRerordentlich schwach ausfallen und
immer nur in Ansatzen einem bestimmten Typus falgen

UNTERRICHTLICHE GESTALTUNGSMOGLICHKEITEN AUS DER SICHT UNTERSCHIEDLICHER AKZEPTANZEN DER
KONFESSIONELLEN TRENNUNG

= Abb. 205: Unterrichtliche Gestaltungsmdglichkeiten, differenziert nach unterschiedlicher Akzeptanz konfess. Trennung, Gesamtstichprobe
= Abb. 206: Unterrichtliche Gestaltungsméglichkeiten, differenziert nach unterschiedlicher Akzeptanz konfess. Trennung, Evangelisch
= Abb. 207: Unterrichtliche Gestaltungsméglichkeiten, differenziert nach unterschiedlicher Akzeptanz konfess. Trennung, Katholisch

Die Durchmusterung von Themenkreisen im Blick aeftder thematisch versammelten Sub-
stichproben hat schon gezeigt, dass sich die iasgiesur minoritaren Vertreter der Gruppe
derer, die hier eine ’'konfessionalistische’ Haltugignehmen, in einer Reihe von Punkten
vom gemeinsam gebildeten Mittelwert entfernen.elst solches Bild auch im Blick auf die
unterrichtlichen Gestaltungsmaoglichkeiten zu eremrtund wenn ja, bezuglicher welcher
Maglichkeiten zeigt sich ein negativ oder positorérelatives Verhalten?

Schon ein flichtiger Blick in die Kurvenverhaltress allen drei Substichproben macht deut-
lich, dass die Zahl der Abweichungen dieser Mindeemgruppe der '’konfessionalistisch Re-
agierendenhicht sehr grol} ist: In der Gesamtstichprobe ist diesuardrei von insgesamt 12
Variablen zu beobachten. In der katholischen Scifystobe ist dies ebenfalls so; in der evan-
gelischen sind vier Items aufféallig. Und bezuglaér involvierten Unterrichtsmdglichkeiten
gibt es nur eine gemeinsame Schnittmenge: Offenguridht in dieser kleinen Gruppe das
Kommunikationsmedium ,Meditationen” den deutlichst@istanzreflex auf sich. In der ka-
tholischen Substichprobe bleibt es dabei; in dangelischen Substichprobe treten noch V85
~-gewinnt Gestalt durch Rituale* und V83 ,gewinnt €&t durch Gebete" hinzu.

Das Bild relativer Unberthrtheit der Frage der Wmtatsmdglichkeiten von der Frage der
Stellung zur konfessionellen Trennung in der katlioblen Sub-Stichprobe wird nur noch an
zwei anderen Stellen durch eine nochmals verst@&Kienation modifiziert: Bei den katho-
lischen Lehramtsanwarterinnen und Dipl.-Theologed &s ,gepragte biblische Worte* und
~gottesdienstliche Feiern“, mit deren zusatzlicldg¢firmation sich die Konfessionalisten vom
Ubrigen '90%-mainstream’ unterscheiden (wollen).

Es ist schon einmal an anderer Stelle der Versaataght worden, hierzu ein Stick weit eine
Typisierung zu versuchen. Die drei vorstehend amatien Kurvenbilder konnen diesen bis-

herigen Versuch naturlich nicht 'beweisen’, aber lsbnnten als durchaus ins Bild passend
verstanden werden. Dabei sollte man sich immer Algen halten, dass die katholische

Trennungsbegrindung im Prinzip den ProtestanteDigjeitat eines Kirchenstatus abspricht,

aber den eigenen Status gleichsam als 'religiGsrgagieben’ begreift/ begreifen muss.

Demgegeniber konnte auf protestantischer Seitesli®gnal 'zweiwertig’ gelesen werden:
Entweder als (trotziges) 'Damit kann ich gut lebedér als eine protestantische Variante die-
ses Ontologisierungs-Versuchs, etwa mit pietisaactEinschlag. Bei dem ginge es dann
wohl weniger darum, watheologischals 'protestantisch’ bzw. 'katholisch’ gilt, sondesher
darum, was in einer sékularisierten Welt 'eigehtlinoch als religidd«irchlich gelten soll.
Legt man diese Lesart einmal zu Grunde, dann kéeuntd plausibel erscheinen, warum sich
in der katholischen Substichprobe ein Bild relatidaberthrtheit der Frage der unterrichtli-
chen Mdglichkeiten von der Frage der Haltung derfé&ssionellen Trennung bietet, denn die
Frage einer 'Trotzreaktion mit Umfunktions-Folg&lét sich hier nicht.

Freilich: Die absoluten Zahlenverhéltnisse durfexhinibersehen lassen, dass die vorstehend
geéaulierten Gedanken, statistisch gesehen, Spekutatid, ohne dass man zugleich behaup-
ten durfte konne, dass die Zahlenverhéltnisse d&sekulation widersprechen.
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In jedem Falle findet sich hier ein weiteres Indé&fir, dass es interessant sein dirfte, in einer
instrumental nochmals spezifizierten Untersuchuiggein Typus von Studierenden weiter
nachzugehen und dabei zu gewahrleisten, praziserrbit ausreichenden Fallzahlen die Un-
terscheidbarkeit von Lehramtsanwaérter/ Nicht-Lehlsamwartern beschrieben zu bekommen.

UNTERRICHTLICHE GESTALTUNGSMOGLICHKEITEN UNTER DEM DIFFERENZIERUNGSGESICHTSPUNKT AFFI-
NITAT ZUR KIRCHE/ KIRCHENGEMEINDLICHEN LEBEN

Auch hier sollen wieder die dafir einschlagigen éé@fvariablen 'en bloc’ abgehandelt wer-
den. Im vorliegenden Fall kann dies auch deswedsre @rol3en Detailverlust geschehen,
weil bereits ein oberflachlicher Blick zeigt, desish die Zahl den nennenswerten Abwei-
chungen in allen drei Stichproben insgesamt geseh@nenzen halt.

= Abb. 208: Unterrichtliche Gestaltungsmdglichkeiten, differenziert nach Haufigkeit friiherer Kindergottesdiensterfahrungen, Gesamtstichprobe
= Abb. 209: Unterrichtliche Gestaltungsmdglichkeiten, differenziert nach Haufigkeit friiherer Kindergottesdiensterfahrungen Evangelisch

= Abb. 210: Unterrichtliche Gestaltungsmdglichkeiten, differenziert nach Haufigkeit friiherer Kindergottesdiensterfahrungen, Katholisch

= Abb. 211: Unterrichtliche Gestaltungsmdglichkeiten, differenziert nach Engagementsintensitét in Kirche/ Kirchengemeinde, Gesamtstichpr.
= Abb. 212: Unterrichtliche Gestaltungsmdglichkeiten, differenziert nach Engagementsintensitét in Kirche/ Kirchengemeinde, Evangelisch

= Abb. 213: Unterrichtliche Gestaltungsmdglichkeiten, differenziert nach Engagementsintensitét in Kirche/ Kirchengemeinde, Katholisch

= Abb. 214: Unterrichtliche Gestaltungsmdglichkeiten, differenziert nach Ehrenamtsinhaberschaft, Gesamtstichprobe

= Abb. 215: Unterrichtliche Gestaltungsmdglichkeiten, differenziert nach Ehrenamtsinhaberschaft, Evangelisch

= Abb. 216: Unterrichtliche Gestaltungsmdglichkeiten, differenziert nach Ehrenamtsinhaberschaft, Katholisch

Wieder ist es nur die vergleichsweise kleine Mihedr derer, die in ihrer Kindhekeinen
Kindergottesdienst erlebt haben, die zugleich dawerichten, ein kirchliches / kirchenge-
meindliches Engagement habe nie bestanden, abglalahwohl im Prozess des Studiums
der evangelischen bzw. katholischen Theologie stehe

Im Blick auf die Verhaltnisse in der Gesamtstichjgazeigt sich zu den drei Indikatoren
(Kindergottesdiensterfahrung/Gemeindeengagememyaimtsinhaberschaft), dass nur die
Auspragung der volligen Nicht-Erfahrung zu einerkeenbar anderen Mittelwertebildungs-
'Verhalten’ fuhrt. Bei aller Vorsicht gegentber daatistischen Zuverlassigkeit macht sich
doch — &hnlich zu bereits vorher gemachten Beobagkh — dort eine gewissen Distanz be-
merkbar, wo es um etwas geht, was man in gewisggsaNals 'typisch kirchlich’ — und damit
als distanzierungsgeeignet — ansehen mag: ,gepfiblische Worte", ,gottesdienstliche
Feiern“, ,christliche Feiern und Symbole* und - ll@eht Uberraschend — ,Gestalt durch
Meditation“. Demgegeniber findet sich in dieser &wig-Personen-Minderheit’ bei den e-
vangelischen Studierenden die Auffassung, zur Sigrages Unterrichts-Modus gehore ganz
besonders eine ,intensivere Zuwendung®.

Im Gbrigen zeigt sich erneut, dass das Kriteriumldieaberschaft eines kirchlichen / kirchen-
gemeindlichen Ehrenamtes im Zusammenhang mit urfiSagestellungen eher keine stati-
sche Diskriminationsfahigkeit besitzt. Das kannliftle der Sammelindikator-Qualitéat dieses
Merkmals geschuldet sein, durch das die Variabl28\bis 295 zusammengefasst worden.

So sei abschlieBend noch mal an die geradezu ¥fendié Ubereinstimmung der Sachlage
bei den Studierenden mit den Verhaltnissen in ageteB-Wurttembergischen Religionslehre-
rinnen-Studie erinnert. Sie gab eingangs diesesn€hkreises zu der Diagnose Anlass, von
einem derzeit stabilen Kreislauf bzw. von kontimicher Traditionsweitergabe zu sprechen
und — unter Ruckgriff auf die Motive-Analyse — auwalf die relativ hohe Akzeptanz dessen
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zu verweisen, was den heute Studierenden wahreaddlyenen Schulzeit von den heute be-
reits Lehrenden angeboten worden ist.
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1.3 Ansichten zum Verhéltnis zwischen Kirche und Sc hulischem
RU, die Einstellungen zu Aufgaben der Kirche in der Gesell-
schaft und zu Ausdrucksformen christlichen Glaubens

[.3.1. Zum Verhaltnis zwischen Kirche und Schulisc hem RU

()  GRUNDAUSZAHLUNGEN UND MITTELWERTE

Das Autorenteam, dass Uber die Anpassung des &dighrerinnen-Fragebogens zu befin-
den hatte, ist der letztlich plausiblen Uberleggedplgt, dass es aus dem fiir praktizierende
Lehrerinnen angebotenen Katalog zur Beschreibursg Kieche-Schule-Verhaltnisses aus-
reicht, die Studierenden zu zwei zentralen Gegueimisten zu befragen: zum einen zu ihrer
Einstellung zur sogmissio/vocatiound zum anderen zum Punkt méglicher Einflussmaf3nah
men seitens der Kirchen gegentber der Bildungsolitas sind in der Tat zwei Gesichts-
punkte, zu denen man auch auf3erhalb des schukmiaéti Erfahrungsraums bereits wahrend
des Studiums eine Einstellung entwickeln kann. \denen betrifft der eine Gesichtspunkt
unmittelbar die eigene Person, insofern man sicdujdem mit demissio/vocatianehr oder
weniger indirekt zum Ausdruck gebrachten Kontraliveder Kirchen verhalten muss.

Schon fir die niedersachsischen ReligionslehrensBtedie war es fur manchen eine grol3e
Uberraschung, dass hier eine Haltung empirisicht bestatigt werden konnte, die einer im-
mer als ’kirchenkritisch-kirchenabstinent’ geltendBeligionslehrerinnenschaft zugeschrie-
ben worden war (sich dazu namlich deutlich auf &igtzu begeben). Vielmehr zeigte sich
sowohl in der Niedersachsischen und erst recheirBaden-Wiurttembergischen Studie, dass
die Religionslehrerinnenschaft beider Konfessiodas Institut der kirchlichen Beauftragung,
das janebenihrer staatlich-dienstlichen Lehrverpflichtung tedg, als ein wichtige®nter-
stitzungselemeiin Bemuhen darum sieht, dass das Fach Religioaraegsen im Facherka-
non der offentlichen Schule eines religionsneutr&tates vertreten bleibe. Und dieses Insti-
tut ist auch ein Ausdruck des Interesses darargldipositiv empfundene Beheimatung in der
Herkunftskirche durch eine solchermalRen manifasti@dnbindung symbolisiert zu sehen.
Die mag uberdies davor schitzen, dass nicht jederheglerfrau ’irgendwie’christlich-
protestantischeroder christlich-katholischenReligionsunterricht erteilen darf. Die Kirchen
sind also gleichsam Genossen im Abwehrkampf gegenMinderstellung dieses Faches im
Schulbereich und damit Garanten dafirr, dass dasideligion auf der Agenda des gesell-
schaftlich-offentlichen Bewusstseins bleibt.

Angesichts der bisher zur Kenntnis zu nehmendeRegrdJbereinstimmungen zwischen bei-
den Populationen ware es eine Uberraschung, wesiclesdei diesem Themenkreis anders
verhielte. Eine solche Uberraschung bleibt aus,di@eBetrachtung der folgend angeordneten
Fragebogenausziige und Grafiken zu zeigen vermag.

= Abb. 217: Fragebogen-Auszug: Verhéltnis Kirche — Schule, Gesamtstichprobe
= Abb. 218: Fragebogen-Auszug: Verhéltnis Kirche - Schule, Evangelisch

= Abb. 219: Fragebogen-Auszug: Verhéltnis Kirche - Schule, Katholisch

= Abb. 220: Mittelwerte: Verhéltnis Kirche — Schule, Gesamtstichprobe

= Abb. 221: Mittelwerte: Verhéltnis Kirche — Schule, Evangelisch

= Abb. 222: Mittelwerte: Verhéltnis Kirche — Schule, Katholisch

= Abb. 223 atb: Mittelwerte: Verhéltnis Kirche — Schule, Religionslehrerinnen-Studie BW, ev. + kath.

Der Parallelblick in die Baden-wirttembergische iglehslehrerinnen-Studie belegt, dass
auch die Studierendenschaft des Landes ihre Mergdndhnlich positioniert. Dabei zeigt sich
in den konfessionellen Sub-Stichproben, dass satinter leicht differenzierte Tendenzen in
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den Konfessionen verbergen, auf die an der entspnelen Stelle noch hinzuweisen sein
wird. Sie sind aber nicht als von wesentlicher Bedieg zur Kennzeichnung von Konfessio-
nen-Unterschieden anzusehen.

Halten wir also festDie Verankerung der kirchlichen Beauftragung istdis im Bewusst-
sein der Studierenden offenbar mit der gleicheb<sPetrstandlichkeit prasent, wie in der be-
reits in der Schule praktizierenden Religionslehteenschaft beider KonfessioneDabei
muss darauf aufmerksam gemacht werden, dass didemEurvenverlauf gegenlaufig zu le-
sen ist: Das Ankreuzen das Positionen “4“ und ‘& @er Skala bedeutet dieses Mal das Sig-
nal, hier moge die ,Kirche grof3ere Zuriickhaltungéei. Es muss also als eher nicht-affirma-
tiv gelesen werden. Und von daher hat es — ebems®asion in der Baden-Wirttembergi-
schen Religionslehrerinnen-Studie — einen Signaéttar, wenn der Mittelwert diesmiahks
von 3,0 gesetzt wird und damit die TendenzpsitivenUnterstitzung verdeutlicht.

Gleichzeitig kann dann der Vergleich mit der Raigilehrerinnen-Studie zusatzlich zeigen,
dass dort die Unterstlitzung der von der Kircheeferinden Fortbildung noch deutlicher aus-
fallt — freilich ein Vergleich, der nur durch ein&tick in die entsprechende Veroffentlichung
maoglich ist.

(I)  DAsS THEMA VERHALTNIS KIRCHE - SCHULE IN STATISTISCHER DIFFERENZIE-
RUNG

Gehen wir nun wieder in der gewohnten Weise aueleti Fragebogenkomplex nach den
ausgesuchten Pruf-Variablen durch.

GIBT ES ZUM ASPEKT VERHALTNIS KIRCHE-SCHULE GENDERSPEZIFISCHE UNTERSCHIEDE?

= Abb. 224: Verhéltnis Kirche — Schule, differenziert nach Geschlecht, Gesamtstichprobe
= Abb. 225: Verhéltnis Kirche — Schule, differenziert nach Geschlecht, Evangelisch
= Abb. 226: Verhéltnis Kirche — Schule, differenziert nach Geschlecht, Katholisch

Der Blick in alle drei Stichproben zeigt uns, dass fir alle zusammen geltende Tendenz,
dass die Manner die Idee vomissio/vocatio“und ,bildungspolitischem Einfluss” starker af-
firmieren als die Frauen, in der katholischen Stibhprobe im Blick auf V223 (,Kirche ach-
tet aufmissio/vocatit) nochmals verstarkt ausgepragt ist und damit gaber der evangeli-
schen Sub-Stichprobe erst recht auffallt. Die nthos bekannten Erdrterungen tber die vom
Gender-Aspekt mitreprasentierten Kontext-Verhatmibrauchen hier nicht erneut expliziert
zu werden — die Meinungsabgabe von nicht in daslische Lehramt mindenden Manner-
Karrieren konnte hier wohl wieder zum Ausdruck gekaen sein. Es wird sich an anderer
Stelle noch zu zeigen haben, ob diese zusatzlictterttheidung nach Berufsziel-Einmun-
dung diese Deutung zu unterstiitzen vermag.

Eine kleine, wenngleich vielleicht nicht uninteraste Pointe im Vergleich der konfessionel-
len Sub-Stichproben sei noch angemerkt: Jense#tsSdehverhaltes der grol3eren Differenz
zwischen den Geschlechtern bei V223 in der kattloéis Sub-Stichprobe muss insgesamt
gesehen werden, dass der Verlauf der Kurven inestangelischen Sub-Stichprobe etwas
starkerlinks vom Skalenpunkt 3,0 angesiedelt ist: Damit wiighalisiert — und im evangeli-
schen Bereich zusétzlich durch eine groRere Mestumgogenitéat unterstrichen —, dass die
Affirmation der kirchlichen Beauftragung bei deru@erenden beiderlei Geschlechts der
vangelischerTheologie / Religionspadagogatwasstéarker ausfallt als bei ihren katholischen
Kommilitonen weiblichen Geschlechts.

Mancher Kritiker des ’katholischen Systems’ hattd glie Tendenz zur Distanz zum institu-
tionellen Aspekt des Kirchlichen bei den jungenh&dikinnen freilich noch stéarker vorstel-
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len kénnen. Aber: Die empirischen Verhaltnisse slie] die sie sind, und es hat sich ja auch
schon an anderer Stelle gezeigt, dass — derze#t gegenseitigen Wahrnehmungsverhaltnis-
se, wie sie etwa zu Beginn der 70er Jahre gehersdlen, fir das Verhaltnis 'Junge Genera-
tion — (Katholische) Kirche’ heute nicht mehr mieigher Intensitat gelten. Die Genese des
Prozesses, die zu diesem Ergebnis gefihrt hat, katnilitteln dieses Fragebogens nicht er-
klart oder beschrieben werden. Aber die ErgebrdeseBefragung liefern fir die Generation
der derzeit das Fach Theologie / Religionspadag8giklierenden Indizien dafur, dass auch
ihr Verhaltnis zur ’Institution Kirche’ als entspatnzu kennzeichnen ist. Und auch wenn es
streng genommen Spekulation bleiben muss, darafsgern, dass sie wohl nur in den sel-
teneren Fallen 'Kirche’ als eine Institution kenrgelernt haberngegendie man seinen Indi-
vidualitatsanspruch in Stellung bringen muss (wasndmit Reaktionen zu verkntipfen ware,
mit denen eine grél3ere Distanz signalisiert wirde)kann man doch aus diesen Indizien
schlieRen, dass bei den Studierenden eine Bedretmahgnehmung aus der Richtung der In-
stitution ebenso wenig vorzuliegen erscheint.

Im Zusammenhang des Problemkreises 'Kirche - Ofdrs Schulwesen’ ist es freilich inte-
ressant und wichtig, darauf hinzuweisen, dass IduBgssystemen, in denen eine kirchen-
amtliche Kontrolliméglichkeit durchaus auch existelleé Berufspraxis-Folgen haben kénnen
— wie etwa in Osterreich —, sich solche Befragurgganisse wohl nicht ganz so gezeigt ha-
ben wirden. Das haben Ergebnisse entsprechendersucitungen von Anton Bucher in Os-
terreich zeigen kénneéhUnd deshalb kann man auch folgendermaRen forrentiddie auch

in der Studierendenschaft wahrnehmbare entsparitui&tiSn ist moglicherweise (auch) ein
Produkt der berufsexistentiellen Unabhangigkeitldsgrerinnen des Faches Religion gegen-
Uber kirchenamtlichen Bevormundungsversuchen @aeinn zu erwarten waren, wenn denn
nur eine Chance auf Durchsetzung zu erkennen wiaie)die deutschen Verhaltnisse kann
das nur Spekulation bleiben. Es darf aber wohlReitht gefragt werden, warum sich nicht
auch in Deutschland solche Verhéltnisse zeigen enjmlenndsterreichische Kontextbedin-
gungen (Kirche als Anstellungstrager flr Lehrermnéie ausschlie3lich das Fach Religion
unterrichten) auch in Deutschland existierten.

ERGIBT SICH BEIM KIRCHE-SCHULE-VERHALTNIS EIN ALTERSEINFLUSS?

= Abb. 227: Verhaltnis Kirche-Schule, differenziert nach Alter, Gesamtstichprobe
= Abb. 228: Verhéltnis Kirche-Schule, differenziert nach Alter, Evangelisch
= Abb. 229: Verhéltnis Kirche-Schule, differenziert nach Alter, Katholisch

In der Uberwiegenden Zahl der Prufungen war bibkeder Variablen 'Alter’ keine Lineari-
tat zwischen 'Jung’ und "Alt’ zu erkennen. Im vedienden Fall ist — wenn Uberhaupt davon
gesprochen werden sollte — eine Alters-"Polarité@t’ im Blick auf V225 (,Kirche nimmt bil-
dungspolitisch Einfluss®) zu erkennen, wo einma gingsten bzw. die altesten Jahrgange die
Randpositionen einnehmen. Ob sich die sonst zudoddénde Diffusitat des Verlaufsbildes
auch dann gezeigt hatte, wenn die gleiche Anzal\rawortvorgaben zur Evaluation ange-
standen hétte, kann hier nicht entschieden weldsgesamt darf aber diagnostiziert werden,
dass die sich andeutende Unterscheidung in deumtpltu diesem Item in einem Distanz-
Bereich zu beobachten ist, der nicht berechtigt, eioer relevanten Differenz zu sprechen.

DAS VERHALTNIS KIRCHE — SCHULE: EINE FRAGE UNTERSCHIEDLICHER SEMESTERERFAHRUNGEN?

= Abb. 230: Verhéltnis Kirche — Schule, differenziert nach Semesterzahl, Gesamtstichprobe
= Abb. 231: Verhéltnis Kirche — Schule, differenziert nach Semesterzahl, Evangelisch
= Abb. 232: Verhéltnis Kirche — Schule, differenziert nach Semesterzahl, Katholisch

4 Anton A. Bucher, Religionsunterricht: Besser alis $&uf? Empirische Einblicke in ein umstrittenesalnnsbruck/Wien 1996
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Wie auch anderenorts ist von einer Differenziernagh Semesterzahl allenfalls eine leichte
Verdeutlichung von Tendenzen zu erwarten, sofersigh denn Gberhaupt im Altersbereich
abgezeichnet haben. Diese Aussagen gelten auctiefunvorliegenden Prif-Variablenver-
gleich, in dem sich die 'Altsemester’ vom Gesanatfiel Richtung grof3ere Affirmation (nach
links also) 'absetzen’. Auch hier ist wieder auf die Mealsvergesellschaftung mit anderen
biografischen Elementen (Berufseinbindung) zu athtav. sie zu veranschlagen. Jedenfalls
ergibt sich auch unter diesem Gesichtspunkt keindieh nennenswerte und beachtenswerte
Variation. Allenfalls die im kath. Bereich noch etsvstarker ausgeprégte Haltung der Alt-Se-
mester erscheint bemerkenswert.

DAS VERHALTNIS KIRCHE - SCHULE UNTER DEM ASPEKT DER KONFESSIONENVERSCHIEDENHEIT

= Abb. 233: Verhéltnis Kirche — Schule, differenziert nach Konfessionen, Gesamtstichprobe

Es ist bereits eingangs und an einer weitereneStiaitauf aufmerksam gemacht worden, dass
sich die Intensitat der Haltung zu den beiden Remkt den konfessionellen Sub-Stichproben
ein wenigvoneinander unterscheidet: Die evangelischen Stewdden neigen zu etwas gréf3e-
rer Affirmation als die katholischen Kommilitoninmeohne aber sich wirklich bedeutsam
vom Gesamttrend wegzubewegen. Rein theoretiscistseah hatte sich der Gesamtstichpro-
ben-Mittelwert ja aus starker auseinander driftendéerten ergeben kdénnen (die 'Streuung’
also grof3er ausgefallen sein kbnnen). Wie man,sghtlie Wahrscheinlichkeit, bei Begeg-
nungen mit katholischen Kommilitoninnen auf and&uéfassungen zu stol3en als bei Begeg-
nungen mit protestantischen Kommilitonlnnen, algrepering — aber nicht vollig ausge-
schlossen — einzuschatzen.

VERHALTNIS KIRCHE - SCHULE IM VERGLEICH UNIVERSITAT/PADAGOGISCHE HOCHSCHULE

= Abb. 234: Verhéltnis Kirche — Schule, differenziert nach Vergleich zischen Uni/PH, Gesamtstichprobe
= Abb. 235: Verhéltnis Kirche — Schule, differenziert nach Vergleich zischen Uni/PH, Evangelisch
= Abb. 236: Verhéltnis Kirche — Schule, differenziert nach Vergleich zischen Uni/PH, Katholisch

Der Blick in alle drei Stichproben zeigt ein gegbeatiden anderen Pruf-Variablen relativ un-
verandertes Bild. Wieder fragt sich, worauf dieltgrie Affirmation durch die Absolventin-
nen universitarer Studiengange zuruckzufihren ls@nmte: Sind das Unterschiede, die sich
auch innerhalb der Teilpopulation derer widerspiegderen Gemeinsamkeit im Anstreben
eines schulischen Lehramtes besteht? Nur wenn dem@ie, konnte man das Phanomen auf
einen Faktor zurickfihren, der jenseits der Bemifiséndung in der Tat etwas mit dem Stu-
dienort zu tun haben musste. Demgegentber gilliexsdée zumindest plausibel begriindbare
Vermutung, dass weniger der Studienort als vielntkarAntizipation des zukinftigen Be-
rufseinsatzesind damit auch die Qualitdt des Anbindungsbewassgyegeniuber der Institu-
tion Kirche einen Einfluss ausubt, der zu den bewbachtbaren Skalenwert-Distanzen fiihrt.
An dieser Stelle kann dies nur eine Vermutung leleibnd wird erst durch Differenzierung
der universiatsinternen Studiengéange ansatzwees\wertbar sein.

So bleibt auch hier wieder festzuhalten, dassdielBeobachtungen in der Gesamtpopulation
nicht durch eine Streuung des UrteilsverhaltenSub-Populationen zustande kommen, son-
dern sich als von den gewahlten Prif-Variablen gediend unabhéngig konstituiert heraus-
stellt. Theoretisch ware ja auch etwas anderedeltlrar gewesen, wie es sich bei anderen
Fragen und Vergleichszusammenhangen gezeigt haticimdielleicht auch im Blick auf die-
ses Thema noch wird zeigen kénnen.
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DAS KIRCHE - SCHULE - VERHALTNIS IN DER DIFFERENZIERUNGSPERSPEKTIVE VERSCHIEDENER STUDIEN-
GANGE

Im Folgenden werden zwei Themenkreise zusammeadbeét, wobei auf die vorab gestellte
Frage nach der Bedeutung des Faktors 'Berufseinamgid/orrang eingeraumt werden soll.

= Abb. 237: Verhéltnis Kirche — Schule, differenziert nach PH Studiengéngen Evangelische Theologie
= Abb. 238: Verhaltnis Kirche — Schule, differenziert nach PH Studiengédngen Katholische Theologie
= Abb. 239: Verhaltnis Kirche — Schule, differenziert nach Uni-Studiengéngen Evangelische Theologie
= Abb. 240: Verhéltnis Kirche — Schule, differenziert nach Uni-Studiengéngen Katholische Theologie

Kommen wir direkt zur Betrachtung der StudiengabDifferenzen innerhalb der Universitat,
weil letztlich die Binnenverhéltnisse an den Padgghen Hochschulen im Blick auf Kon-
fessionsunterschiede als weitestgehend homogeniifudem anders gelagerten Fall schwer
erklarlich) zur Kenntnis genommen werden kdnnen.

Was zeigt sich hinsichtlich der bereits angesprmodhgagestellung? Einerseits ist festzustel-
len, dass der Verlauf aller drei Kurven gegenulen dsesamtmittelwert fir alle Befragten —
unbeschadet weiterer Differenzierungen, die sichere— etwas weiter nach links geruckt ist,
d.h., dass die Affirmationsintensitat in der Teppéation aller Universitatsstudiengange
(ganz leicht) gestiegen ist. Das deutet in derdBaauf hin, dass der Studienort als solcher, al-
so auch unabhangig von dem damit verknipften Berlfseine (schwache) Wirkung mit
entfaltet hat — wodurch im Einzelnen auch immes gjespeist sein mag.

Die zweite Beobachtung zeigt: Die Berufseinmindybghramt bleibt im dynamischen
Vergleich beider Positionen gleichsam ’statisch§afern beide Punkte fast senkrecht tber-
einander stehen. Hingegen 'bewegen’ sich die Rfasanwarterinnen von ihrer Affirmati-
onshaltung in der Frage derissio/vocationoch einmal in Richtung stéarkerer Affirmation
beim Thema ,Bildungspolitischer Einfluss”. Hier &t also der Berufsziel-Faktor durch,
sodass zumindest zu vermuten steht, dass er inefgmihd auch der vorangehend angestell-
ten Vergleich eine Rolle gespielt hat. WohlgemeiBiese Beobachtung ist fir die Uni-
Studiengange ikvangelischeiheologie zu machen.

In der katholischen Sub-Stichprobe stellen siclerggsanterweise die Konstellationen ein
wenig anders dar. Hier gibt es im Blick auf beiderhéltnis-Gestaltungen (,nimmt bildungs-
politisch Einfluss/achtet auf Missio/Vocatio®) zwlen Lehramt/Nicht-Lehramt sich deutli-
cher zeigende Skalenwert-Distanzen. Sie weiseriten Fallen ein starkeres Affirmations-
verhalten seitens der Nicht-Lehramtsbewerber aunslefs ausgedriickt: Bei aller Begrenzt-
heit der Bedeutung dieses Ergebnisses im BlickdaufAbweichung des fir alle zusammen
geltenden Mittelwerts kann doch formuliert werddass dieTendenzzur Affirmations-Ver-
starkungnicht von denen ausgeht, deren Berufszieleinmindungdmile ist. Noch einmal
anders ausgedrickt: Die Antizipation des spatemafegsionellen Umfeldes fiihrt bereits
wahrend des Studiums dazu, das Verhaltnis Kirched8deicht unterschiedlich zu beurtei-
len, d.h. in der Affirmation sich entweder leicldirker hervorzutun oder entsprechend mehr
Zurtckhaltung zu zeigen. Das dementiert nicht degeésamt festzustellende Nahe der Ur-
teilspositionen zueinander und damit die grundsdizl Feststellung, dass auch die Studie-
rendenschaft des Faches weitgehend so reagierihmgibereits in der Schule praktizierenden
Kolleginnen, indem sie insgesamt die Existenz emesh kirchlichen Lehrauftrages und des
kirchlichen Rechts auf Bildungspolitik-Beeinflusgueher positiv sehen. Aber es zeigt sich
doch, dass die Affirmation eher praktiziert wirdgmm man nicht in eine Schulkarriere einzu-
minden gedenkt, sondern professionell sich innerdak Kirchensystems anzusiedeln ge-
denkt/versucht.
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Man konnte dieses Ergebnis auch so lesen, dassusscter Sicht der Schule die Einhaltung
einer gewissen Distanz empfiehlt. Aus 'schuliscBieht’ sollte man — wie es fur die Baden-
Wirttembergische Religionslehrerinnen-Studie forertil worden ist — zwar von einer
»ireundlichen Symbiose“ sprechen durfen (fir diedarsachsische Untersuchung war noch
eine ,symbiotische Distanz" diagnostiziert wordeast)er das sollte doch nicht so weit flhren,
dass aus dem begrifdten Zustand einer 'Religiolnt ohneKirche’ so etwas wie eine nicht
gewdulnschte 'Kirche in der Schule’ werde. Diese unilgspolitische Linie des gegenseitigen
Unabhé&ngighaltens von ’kirchlicher’ und 'schulischgeligion, die sich aus der Zusammen-
schau aller Ergebnisse sowohl der Niederséachsiseleeauch der Baden-Wirttembergischen
Religionslehrerinnen-Studie ableiten lasst, istea® zu erkennen, die ausweislich der hier zu
Tage geforderten Teilindikatoren auch von denerrstiitzt wird, die noch nicht im Schul-
system praktizieren, es aber in naher Zukunft awdenken.

Zugespitzt: Nicht also erst die Schulpraxis fuhrtnizVerhalten einer 'freundlichen Symbio-

se’, sondern diese Haltung zeigt sich auch zu eideinpunkt, bei dem man sich zwar stu-
diengangsmalfiig schon entschieden hat, aber sithgleichwohl in dieser Frage noch offen

halten kénnte. Die (im 'Tendenziellen’ bleibendéiterschiede in der Beurteilung des Ver-
haltnisses Kirche-Schule sind also offenkundig omklexere Entscheidungsprozesse im
Rahmen einer Lebenslauf- und Berufszielplanungesngden.

VERHALTNIS KIRCHE - SCHULE IM SPIEGEL KONFESSIONALISTISCHER/NON-KONFESSIONALISTISCHER POSI-
TIONIERUNG

= Abb. 241: Verhéltnis Kirche — Schule, differenziert nach Akzeptanz konfessioneller Trennungsbegriindung, Gesamtstichprobe
= Abb. 242: Verhéltnis Kirche — Schule, differenziert nach Akzeptanz konfessioneller Trennungsbegriindung, Evangelisch
= Abb. 243: Verhéltnis Kirche — Schule, differenziert nach Akzeptanz konfessioneller Trennungsbegriindung, Katholisch

Es zeigt sich, dass die Minoritatengruppe der Ksgitmalisten sich konsistent zu dem ver-
halt, was sie auch in anderen Zusammenhéangen dangadn den Tag legt: Sowohl in der
evangelischen wie in der katholischen Sub-Stichpr@agieren sie affirmativer im Blick auf
die Unterstitzung vomissio/vocatidbzw. bildungspolitischen Einflussrecht als fase an-
deren (Ausnahme: V225/kath.).

Dabei tun sie dies im katholischen Bereich im Blek diemissioin noch grél3erer Deutlich-
keit, insofern ihr Mittelwert nahe der Skalenpasiti2 kommt und damit der Wunsch nach
»hoch starkerem Engagement der Kirche" intensivegadrickt wird. Dabei tragt nattrlich —
das sei nicht tbersehen — die Fallzahl der 'Extkemtfessionalisten’ (n =11) das lhrige dazu
bei, diese Distanz optisch sehr auffallig zu mackdrer es sprichhichts Zwingendes daftir,
darin nichts anderes als nur einen ’rein statiseat Verzerrungseffekt gegenuber der Ge-
samtheit all derer zu sehen, die ebenfalls eindelssionalistische Haltung einnehmen — und
daher dieses Ergebnis der Sache nach fur unmdglicalten. Dazu ist die hier beobachtbare
Tendenz viel zu ahnlich zu entsprechenden Vergdeich den anderen Themenkreisen.

DIE EVALUATION DES VERHALTNISSES KIRCHE - SCHULE DIFFERENZIERT NACH INDIKATOREN KIRCHLI-
CHER/KIRCHENGEMEINDLICHER ANBINDUNG

Die Distanz-Auspragungen in allen drei Themenkreisdauben es, die Ergebnisse 'im Pa-
ket’ zur Kenntnis zu nehmen und sich dabei nur raadhden Themenkreis ‘friheres / derzei-
tiges Engagement’ zu konzentrieren.

= Abb. 244 Verhéltnis Kirche — Schule, differenziert nach Héufigkeit friiherer Kindergottesdiensterfahrungen, Gesamtstichprobe
= Abb. 245: Verhéltnis Kirche — Schule, differenziert nach Héufigkeit friiherer Kindergottesdiensterfahrungen, Evangelisch
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= Abb. 246: Verhaltnis Kirche — Schule, differenziert nach Haufigkeit friiherer Kindergottesdiensterfahrungen, Katholisch

= Abb. 247: Verhéltnis Kirche — Schule, differenziert nach Ausmal3 von Engagement, Gesamtstichprobe
= Abb. 248: Verhéltnis Kirche — Schule, differenziert nach Ausmaf3 von Engagement, Evangelisch
= Abb. 249: Verhéltnis Kirche — Schule, differenziert nach Ausmal8 von Engagement, Katholisch

= Abb. 250: Verhéltnis Kirche — Schule, differenziert nach Ehrenamtsinhaberschaft, Gesamtstichprobe
= Abb. 251; Verhaltnis Kirche — Schule, differenziert nach Ehrenamtsinhaberschaft, Evangelisch
= Abb. 252: Verhéltnis Kirche — Schule, differenziert nach Ehrenamtsinhaberschaft, Katholisch

Wieder erweist sich der Indikator ,Ehrenamtsinhabkaft* als der am wenigsten aussage-
kraftige, so dass hier nicht weiter auf ihn eingega werden muss.

Insbesondere der Sozialisationsfaktor ,Engagemanhile bestanden” zeigt sich wieder als
derjenige, der auchach erfolgter Studiengangsentscheidung eine Distanz 'Kirchlichen’
und den damit zuzuschreibenden Einflussaspektepemirken scheint. Die ’Absonderung’
vom Gesamtfeld fallt wieder vergleichsweise debtbus. Und in Bezug auf diese minoritére
Gruppe (,hat nie bestanden®) pragt sich grundséizim Gesamtbereich der Engagements-
Frage deutlicher aus als im Blick auf den Indikdtdherer Kindergottesdiensterfahrungen.

Wenn man also zusammenfassend zur Kenntnis neharen Hass sich insgesamt die Kur-
venlage nicht weit vom Durchschnittsverlauf wegbgive was interessanterweise auch fir
diejenigen gilt, die von sich sagen, ihr Engagentatteabgenommen —, so kann man doch
zumindest fur die kleine Gruppe daieé Engagierten’ eine insoweit gegeniber der Insttuti
Kirche konsistente Attitiide diagnostizieren: Diértiisie gegentber dem 'Hauptfeld’ in eine
doch deutliche Distanz, wobei sich in der evangkés Sub-Stichprobe diese Distanzierung
nicht zuletzt deswegen auch ausgepragter gestaktétbei den tbrigen Studierenden die
firmation des Instituts devocatiointensiver ausféllt als bei den katholischen KofitamlIn-
nen: Die reagieren ja, wie schon an anderer Stelidachtet, hier etwas vorsichtiger.

Insgesamt hat also die gegenuber der Religionslenen-Studie thematisch reduzierte Be-
fragung der Studierenden zu ihrer Einstellung zuenh¥ltnis Kirche - Schule auch durch die
Differenzierung nach den bekannten Prif-Variablemé& dramatischen Unterschiede zwi-
schen den Sub-Stichproben erbracht. Das gilt se#ster Differenzierung nach konfessiona-
listischer/non-konfessionalistischer Positionieruwg ja sonst, im Rahmen anderer Themen-
kreise, die Distanzen hinsichtlich dieser Sub-Pafoh wesentlich auffalliger ausfallen. In-
soweit kann man sagen, dass die Haltung der Samtlen beider Konfessionen in der Frage
der Einstellung zum Kirche-Schule-Verhaltnis gedenidem Einfluss von Differenzierungs-
variablen weitgehend stabil bleibt.

Zum Abschluss dieses Durchganges sei — wieder wimadtliche Kommentierung — auf die
Differenzierung der Ergebnisse dieses Themenkreises dem Gesichtspunkt von Kirchen-
zugehorigkeit und Studienstandort verwiesen.

= Abb. 253: Verhéltnis Kirche — Schule, differenziert nach Diézese/Landeskirche, Gesamtstichprobe

= Abb. 254: Verhéltnis Kirche — Schule, differenziert nach Diézese/Landeskirche, Evangelisch
= Abb. 255: Verhéltnis Kirche — Schule, differenziert nach Diézese/Landeskirche, Katholisch

= Abb. 256: Verhaltnis Kirche — Schule, differenziert nach PH-Standort, Gesamtstichprobe
= Abb. 257: Verhéltnis Kirche — Schule, differenziert nach PH-Standort, Evangelisch
= Abb. 258: Verhéltnis Kirche — Schule, differenziert nach PH-Standort, Katholisch

= Abb. 259: Verhéltnis Kirche — Schule, differenziert nach Uni-Standort, Gesamtstichprobe
= Abb. 260: Verhéltnis Kirche — Schule, differenziert nach Uni-Standort, Evangelisch
= Abb. 261: Verhéiltnis Kirche — Schule, differenziert nach Uni-Standort, Katholisch
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1.3.2 Einstellungen zu Aufgaben der Kirche in der G esellschaft

()  GRUNDAUSZAHLUNGEN UND MITTELWERTE

Man wird wohl nicht behaupten kdnnen, dass die khkiwng einer Einstellung zu diesem
Thema konstitutiv von der Mdglichkeit abhangt, zchet Praxiserfahrungen im Schulalltag
gesammelt haben zu kdnnen, wenngleich naturliathedErfahrungen die Einstellung in die-
ser Frage mit beeinflussen kénnen. Von daher migssteohl — anders als etwa in der Frage
der Ubereinstimmung zwischen Studierenden und igiakénden Lehrerinnen in der Frage
der Unterrichtsmdglichkeiten — nicht als Uberraschangesehen werden, wenn man mehr
oder weniger groRe Ubereinstimmungen in dieseré~bmpbachten konnte — ohne dass diese
natdrlich als zwingend zu erwarten waren.

Was zeigt uns da der Blick in die empirischen Vérigse?

= Abb. 262: Fragebogenauszug: Aufgaben der Kirche, Gesamtstichprobe
= Abb. 263: Fragebogenauszug: Aufgaben der Kirche, Evangelisch
= Abb. 264: Fragebogenauszug: Aufgaben der Kirche, Katholisch

= Abb. 265: Mittelwerte: Aufgaben der Kirche, Gesamtstichprobe
= Abb. 266: Mittelwerte: Aufgaben der Kirche, Evangelisch
= Abb. 267: Mittelwerte: Aufgaben der Kirche, Katholisch

= Abb. 268 atb: Mittelwerte: Aufgaben der Kirche, Religionslehrerlnnen-Studie BW, ev. + kath.

Betrachtet man die Lage der Mittelwertekurve im|8kgeld, so zeigt der Vergleichsblick in
die Baden-Wiurttembergische Religionslehrerinnerdigtudass beide Populationen darin U-
bereinstimmen, die hier versammelten Items Ubethi@ugsehr wichtigzu halten: Wie in der
Religionslehrerinnen-Studie finden sich auch bei 8eudierenden 15 von 16 Iltems im Ska-
lenfeld oberhalb von 3,0; allein sechs von 16 Itéiegen oberhalb des Skalenposition 4,0!

Fur beide Populationen beschreiben die hier versgdtamlitems offenkundig Aufgabenstel-
lungen, die von fast allen fur mehr oder wenigemdviaglich gehalten werden. Die Steilheit
des Kurvenverlaufs signalisiert zudem, dass digdliverte-Abstande untereinander aul3eror-
dentlich klein sind. Dadurch ist zwar gleichwohhe&iRangreihenbildung mdglich. Aber sie
darf nicht Ubersehen lassen, dass dennoch keifiegrmtensitats-Unterschiede bei der Ein-
forderung von Aufgabenbewaltigungen seitens dech@irvorliegen: So stehen bi den Studie-
renden V230 und V236 fast senkrecht Gbereinandeighges gilt fur V229 und V239 — um
nur auf die obere Halfte des Kurvenverlaufs zu \eesen.

Kann man insoweit also von einer ldentitat in dachigkeitseinschatzung des Themenkom-
plexes als solchem zwischen Studierenden und pratgnden Lehrern sprechen, so trifft die-
se Diagnose in Bezug auf die Rangfolge der Aufgateim ganz so deutlich zu. Hier zeigen
sich zumindest einige Rangplatzunterschiede. Ahgsl geschehen diese 'Platzwechsel’ —
darauf muss deutlich verwiesen werden, um die Dedgen vor einer interpretativen Uberan-
strengung zu schitzen — gleichsam auf engstem Radnkonnen daher nicht als insgesamt
signifikante Unterschiede zwischen der Studiererfelgpulation und der der Lehrerinnen in
der Wichtigkeitseinschatzung angesehen werdenci&iahl lohnt ein gleichsam mikrosko-
pischer Detail-Blick auf die 'Dynamik’ der Positien-Veranderung, denn man darf an ihnen
zumindest Trends ablesen, hinsichtlich deren dreaitestudierende Generation des Faches
Theologie/Religionspadagogik ihre Prioritatenakeesstzt.

Zunéchst aber ist festzustellen, dass die Aufgdblunsg, die Kirche solle ,den Menschen
Orientierungshilfen geben“ den Studierenden wie Befigionslehrerinnen unangefochten
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am wichtigsten erscheint und diesen Spitzenplath &au den allermeisten Differenzierungen
nach verschiedenen anderen Prufvariablen behalt.

Diesen Befund kann man so akzentuieren: Kénnte esamoch als eine generationenspezifi-
sche Attitiide vornehmlich der Alteren ansehen woltiass es darum gehen solle, den Jiinge-
ren/Nachfolgenden ,Orientierungen” zu geben — dittglide, in der auch eine Art Beschit-
zerreflex und ein Kontinuierungsbedurfnis verborgegen mag —, und dass deshalb der Kir-
che als Traditionsinstanz diese Aufgabe im Besawdeufallt, so darf man nun feststellen,
dass auch die Jungeren/Jingsten dieselbe Aufgaleiszung vornehmen. Der (sicherlich
stereotypisierende) Verweisungszusammenhang zwisgheg sein’ und ’keine Orientie-
rungshinweise fur notig zu halten’ wird zumindastBlick auf die Kirche empirisch nicht
bestétigt — im Gegenteil: Wer in der Jungen Geirwralies fur eine wichtige Aufgabe der
Kirche hélt, muss auch zeitdiagnostisch festgeshelben, dass danach zumindBsdar{
maoglicherweise auch ein bewusst wahrgenommeBeeésirfnisbesteht. Daher kbnnte man sa-
gen, dass die Wahrnehmung der Gegenwart seitenStddierenden zeigt, dass diese Ge-
genwart nicht selbstverstandlich als in sich desamimig empfunden wird, als dass sich der
Gedanke an eine Orientierungsbedurftigkeit gartratélite. Und in dieser Bedarfs- und Be-
durfnislage taucht gleichsam ganz selbstverstémdlie Institution Kirche auf und wird in
genau dieser — ganz bewusst wohl allgemein gelealteRunktion angefragt.

Man kdnnte nun versucht sein, in diesdreidenPopulationen gemeinsamen — Spitzenplatz-
Positionierung einen 'Konsens’ zu sehen, der weggner Allgemeinheits-Formulierung
letztendlich ’nichts koste’. Aber: Das Argument ddigemeinheits-Formulierung durfte ja
auch zu der — hierzu gegenléaufigen — Schlussfolggfithren, dass dem Item ,Orientierung*
gerade wegen seiner Unverbindlichkeit weniger Auksamkeit geschenkt werden dirfe und
es deshalb erst recht nachrangig positioniert wekdane.

Offenkundig ist das Signal ,Orientierung” doch selgembewusstseinsrelevant, dass es die
Reaktionen der (intensivsten) Zustimmung ausgdéléstSo darf man wohl zusammenfassend
formulieren: Hierin zeigt sich, dass ,Orientierungin benennenswertes Desiderat ist, und
dass dabei der Kirche nicht etwa die Position eibefinitionsmacht, sondern die Aufgabe
der Hilfestellung zugeordnet wird. Die Pointe iSb erméglicht sie di&ntscheidungsauto-
nomiedes Individuums dadurch, dass sich dieses Indintdbei seiner Entscheidung nicht
allein gelassen sieht, ohne sich zugleich bedfaegbtrmundet zu sehen. Es ist eine Entschei-
dungsautonomie, die sich ja auch bei der Spitzetipoerung des ltems ,aus personlichen
Interesse” im Blick auf die Studienmotivation gegdiat.

So kann man formulieren: Unter dem alles UberwdleenVorzeichen der ,Orientierungs-
funktion der Kirche", hinsichtlich deren Akzeptanga: Forderung — zwischen beiden Popu-
lationen Ubereinstimmung besteht, akzentuiert @iezeit jingere Generation bzw. die Ver-
treter der zuklnftigen Lehrerinnen-Generation(emyleichetwas starker die Elemente der
Gegenwartsnahe (V236/ V23dhd des Elements der Unterscheidbarkeit — man konete v
leicht auch sagen: des Elements der Widerstandi{k240).

Das Ergebnis so zu lesen, wiirde dann bedeutendoiagsige Generation die Institution Kir-
che fur ihren individuellen Autonomieanspruch i tiéeise funktionalisiert, dass sie ihr als
Institution eine Art 'Merkposten-Funktion’ zuschogi d.h. die Funktion, in der Situation be-
liebig zuganglich erscheinender Selbstbild-Produften esoterischen Zirkeln bis hin zu
Scientology) durch ihre Unterscheidbarkeit ebenig@trerung” bieten zu kénnen. Die Plat-
zierung dieser Items ist in dieser Lesart alsotrilels Signal einer 'Unterwerfungserklarung’,
sondern das der ’Indienstnahme’. Diese lasst an Batacheidungsrecht des Individuums
keinen Zweifel aufkommen, kennt vielleicht nichhmial (mehr) Bedréangnisgefiihle im Blick
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auf die Institution. So war in der Berichterstaguiber den Papstbesuch auf dem katholi-
schen Weltjugendtag haufig von Jugendlichen zwnledie deutlich zum Ausdruck gebracht
haben, dass sie den Papst deswegen schatzterrweith konsequent eine Position vertrete,
die man aber deswegen nicht gleich teilen miGssichwohldurfe er dafir bewundert wer-
den, dass er etwas reprasentiere und formulieréleru man sich 'verhalten’, zu dem man
sich positionieren kdnne — mit welchem Ergebnisdés eigene Leben schlussendlich auch
immer.

Eine solche Lesart, daran sei an dieser Stelleertinbezieht sich nicht auf 'die junge Gene-
ration’ schlechthin, sondern reflektiert das Bilidhs man im Kreise zukinftig&eligionsleh-
rerinnenvon kirchlichen Aufgabenstellungen hat und von denvermuten steht, dass es den
zukunftigen Lehrerinnen darauf ankommen wird, eshamehr oder weniger indirekt ihren
Schulerinnen vermitteln zu wollen. Es ist hier nider Platz, dariber ausfuhrlich zu reflek-
tieren, wie 'die Kirche’ mit diesem Image umgehglghes die zukiinftigeReligionslehre-
rinnenihren Schilerinnen — in der Schule! — vermutlickraen vermitteln wollen. Aber die-
sem Bild funktional-faktisch zu entsprechen, wind Raum der Kirche erhebliche intellektu-
elle Profil-Reflexionen erfordern. Mindestens sliewusst bleiben, die Funktionszuschrei-
bung der 'Widerstandigkeit’ nicht mit einem (in Wichkeit nicht vorhandenen) Signal der
Unterwerfungsbereitschaft unter die Anspriiche dstitution gleichzusetzen. Man koénnte
vielleicht sagen, dass dieser Funktionszuweisumgd@pell innewohnt, dass — um es einmal
mit dem Soziologen Schelsky auszudriicken — dieh€itie Aufgabe habe, die ,Dauerrefle-
xion zu institutionalisieren* und qua Institutiorssérung die Ergebnisse der Dauerreflexion
profilscharf zu haltenphneaus deiReflexioneine dogmatischindoktrinationwerden zu las-
sen. Auf dieses Funktionsbild hin — so kénnte miafiercht eine Briicke zu anderen Teiler-
gebnissen dieser Untersuchung schlagen — sindudtiénftigen Religionslehrerinnen bereit,
mit Hilfe ihres schulischen Religionsunterrichte diinder auch ,in der Kirche zu beheima-
ten. Und darin sind sich, dass zeigt der entspedh Blick in die konfessionellen Sub-
Stichproben Abb. 2660/26) die Angehdrigen beider Konfessionskircheahezu ununter-
scheidbareinig.

(1) DIFFERENZIERENDE AUSZAHLUNG DER MITTELWERTE

UNTERSCHIEDE: EINE FRAGE DES GESCHLECHTS?

= Abb. 269: Aufgaben der Kirche, differenziert nach Geschlecht, Gesamtstichprobe
= Abb. 270: Aufgaben der Kirche, differenziert nach Geschlecht, Evangelisch
= Abb. 271: Aufgaben der Kirche, differenziert nach Geschlecht, Katholisch

Allein unter dem Gesichtspunkt der beobachtbarese®kvert-Distanzen, die allesamt sehr
gering bis moderat ausfallen, darf man sagen, dizésdie Beurteilungsverhéltnisse nicht
grundlegend zwischen mannlichen und weiblicheni8tadden unterscheiden.

Schaut man sich die Verhaltnisse in den konfesBem&ub-Stichproben an, so unterschei-
den sich die katholischen Studierenden von dengmleschen dadurch, dass sie bei insgesamt
sieben Gesichtspunkten eine sehr grofRe Mittelwediee zueinander aufweisen (V226 /
V237/V234/Vv235/V241). Dagegen findet sich diesegdbnis bei den evangelischen Studie-
renden nur einmal, sie sind insoweit also als 'gefpofilierter’ zu kennzeichnen.

Insgesamt fallt es schwer, einen ’'typisch’ konfessllen Unterschied auf der Ebene der
Manner konstatieren zu wollen. Zumindest ware @agartige gender-interne Typisierung
nichts, was als allgemein bekannt und gangig bleteaeverden dirfte. So bleibt es insgesamt
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bei der Feststellung, dass sowohl in der Gesampstbe als auch in den konfessionellen
Substichproben die Reaktionsunterschiede zwiscleenGeschlechtern intensitdtsmaliig im
eher unauffélligen Bereich bleiben, gleichwohl aber Stlick weit dem Stereotyp 'kogniti-
onsbetonis emotionsbetont’ entsprechen.

AUFGABENZUMESSUNGEN UNTER DEM DIFFERENZIERUNGSGESICHTSPUNKT ALTER

= Abb. 272; Aufgaben der Kirche, differenziert nach Alter, Gesamtstichprobe
= Abb. 273: Aufgaben der Kirche, differenziert nach Alter, Evangelisch
= Abb. 274: Aufgaben der Kirche, differenziert nach Alter, Katholisch

Wie nun schon gewohnt, zeigt sich ein nicht-linedferlauf und damit ein insoweit diffuses
Bild. Alle Abstande zwischen den Mittelwerten halt@ch in sehr engen Grenzen, ohne dass
man von Punktidentitat sprechen dirfte.

Dem aufmerksamen Beobachter wird aber nicht entgetass sich in desvangelischei®Bub-
Stichprobe ein Platzwechsel in der Spitzenpositieigt, wo nun V235 (,Kulturelles ...“) die
Spitzenposition einnimmt, und die ,Orientierungfil(V230) auf Platz funf gesetzt wird.
Dazu muss in diesem Zusammenhang daran erinnettewewie die Mittelwerte, nach denen
auch diese Kurve sortiert wird, zustande kommeav&rden nicht aus der Gesamtstichprobe
Ubernommen, sondern fir diese Kombinationsfaller(hAufgaben/Alter) je Item neu be-
rechnet. Dadurch kann es dann dazu kommen, dasefiiFall, dass nicht alle Befragten ih-
rer zweifachen Ankreuzpflicht nachkommen, die er@spenden 'n’ permanent wechseln und
es gerade bei kleinen Sub-Stichproben-Fallzahlewelgen zu Rangplatz-Veranderungen fast
zwangslaufig kommt. So kann man fir den in der geaschen Sub-Stichprobe besonders
auffalligen Fall von V230, wo sich die deutlichs$preizung zwischen den Altersklassen
zeigt, sagen, dass dies aus einer Mischung vonuEsgn zustande kommen kann: Zum ei-
nem deswegen, weil die beiden altesten Jahrgandeeser Frage hier mehr Zuriickhaltung
zeigen als die anderen. Und zum zweiten kann segedEffekt auch noch verstéarken, wenn
eine Reihe von Studierenden nibleidevon ihnen erwarteten Angaben gemacht haben.

Ein gleicher Effekt kann fur die kath. Sub-Stichpedtr V235 (,kulturelles Erbe*) bemerkt
werden, wo der Platzwechsel (freilich innerhalbeeisehr steilen Kurve!) sehr deutlich aus-
fallt. AuBerdem sei noch auf V233 hingewiesen, én die altesten Jahrgange einigermalien
erkennbar eine besonders forderungspflichtige Awdgatellung sehen. Beide erwahnten Fal-
le wirde durch die alleinige Betrachtung der Gestafiprobe nicht erkannt worden sein.
Aber: An der Gesamtdiagnose, dass innerhalb dessuthten Lebensaltersraums keipe-
sistentsignifikanten Unterscheidungen zu beobachten slad,gleichwohl festgehalten wer-
den.

AUFGABEN DER KIRCHE AUS DER SICHT UNTERSCHIEDLICHER SEMESTERERFAHRUNGEN

= Abb. 275: Aufgaben der Kirche, differenziert nach Semesterzahl, Gesamtstichprobe
= Abb. 276: Aufgaben der Kirche, differenziert nach Semesterzahl, Evangelisch
= Abb. 277: Aufgaben der Kirche, differenziert nach Semesterzahl, Katholisch

Der synchrone Blick auf alle drei Stichproben zeitgtss sich die Verhaltnisse in den konfes-
sionellen Sub-Stichproben zum Teil erkennbar voaailer unterscheiden, jedenfalls im Hin-
blick auf den Unterschied zwischen ErstsemestethAltsemestern. Zwar zeigt sich in der
evangelischen Sub-Stichprobe diese Polaritat zwiscen Altersextremen nicht. Dagegen ist
sie in der katholischen Sub-Stichprobe sowohl sitdtsmafiig als auch anzahlmagig relativ
deutlich ausgepragt: In insgesamt neun Fallen g¢@rerungshilfe/ ,lebendigere Gottes-
dienste"/ ,konziliare Prozessforderung*/ ,Entscheidsprozess-Demokratisierung®/ ,Diako-
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nische Profilstarkung®/ ,UnzeitgeméalRe konfessiagrellrennungen®/ ,geistliche Profilstar-
kung“/ ,politische Entschiedenheit’/ ,Abgrenzungsjehen sich die katholischen Erstsemes-
ter und die Altsemester polar gegenlber, wobeasod die Seiten wechseln.

Weiteres sei dem Einzelstudium seitens der Lesenlritberlassen. Hier braucht nur bemerkt
zu werden, dass die Erstsemester lediglich in Beztigwei Aufgabenzuweisungen in deut-
licher Weise eine intensivere Forderung einklagerBezug auf die ,Lebendigkeit von Got-
tesdienstgestaltung” und hinsichtlich des Urtejkgnfessionelle Trennungen seien unzeit-
gemal*.

Ansonsten fallt es argumentativ nicht leicht, ddmsvAichungsprofil bei den katholischen Alt-
semestern konsistent als zwangslaufige Folge landatudier-Erfahrung zu kennzeichnen.
Zwar sollte hierzu wieder daran erinnert werdergsddas Merkmal 'Altsemester’ auch mit
dem Merkmal 'Studiengang bzw. Berufsziel’ korreliend das Ergebnis von daher mitbe-
stimmt wird. Aber interessant und wichtig bleibe dirage schon, warum sich dieses Profil
nicht auch in der evangelischen Sub-Stichprobet.z€mmmt es daher, weil katholische Stu-
dierende im Laufe ihres akademischen Disziplinigasturchganges zu profilierteren Einstel-
lungsinderungemeigen? Warum finden sie dann aber auf so vielebigben statt, z.B. so-
wohl in Bezug auf die diakonischeProfilstarkung“ als auch auf einggistlicheProfilstar-
kung“? Ist eine (hier hypothetisch unterstelltehelamende Entschiedenheits-Ausbildung ei-
ne eher inhaltsunabhangige, allgemeine Attitideravgerung? Auf diese Fragen kann an
dieser Stelle nur aufmerksam gemacht werden.

DIE AUFGABENADRESSIERUNG AN DIE KIRCHE IM LICHTE UNTERSCHIEDLICHER KONFESSIONSZUGEHORIG-
KEIT

= Abb. 278: Fragebogenauszug: Aufgaben der Kirche, differenziert nach Konfession, Gesamtstichprobe
= Abb. 279: Mittelwerte: Aufgaben der Kirche, differenziert nach Konfession, Gesamtstichprobe

Auch hier wieder kann der Kommentar kurz ausfallfas sich bereits eingangs dieses
Durchgangs angedeutet hat, wird auch in dieser éqdarstellung bestatigt: Es macht tber
die Gesamtheit der Aufgabenzumessungen hinweg emégsen sowohl an den Mittelwerts-
unterschiedsgrof3en wie auch an der 'Links-rechtstiBaierung’ zum Mittelwert kaum einen
Unterschied, welcher Konfession der Urteilende jesasngehort.

DIE KIRCHLICHEN AUFGABEN IN DER SICHT VON UNIVERSITATS- BZW. PH-ABSOLVENTINNEN

= Abb. 280: Aufgaben der Kirche, differenziert nach Uni und PH, Gesamtstichprobe
= Abb. 281: Aufgaben der Kirche, differenziert nach Uni und PH, Evangelisch
= Abb. 282: Aufgaben der Kirche, differenziert nach Uni und PH, Katholisch

Auch hier lohnt es, mit der Betrachtung sogleictdi@ konfessionellen Sub-Stichproben zu
gehen und dies im Durchgang von oben nach untémnzu

(1) Hinsichtlich der Spitzenposition ,Orientierungskitf* legen die katholischen Studieren-
den noch einmal etwas zu und positionieren diedgake fast in den Bereich absoluter
Einhelligkeit.

(2) In den Aufgabenzumessungen, in denen das Momen&dasl-Inszenatorischen bzw.
Sozial-Integrativen zum Ausdruck gebracht wird,gieeen die evangelischen Universi-
tatsabsolventinnen zurtickhaltender (links von detdWvertekurve), wohingegen die ka-
tholischen Universitats-Studierenden im Blick aig ¢Férderung konziliarer Prozesse*,
.Demokratisierung interner Entscheidungsprozesg@gumgewahrung spiritueller Be-
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durfnisse” und ,Diakonische Profilstarkung” einereid in Richtung (schwach) starkerer
Affirmation zeigen.

(3) Die ,geistliche Profilstarkung” ist den Universgafbsolventinnerbeider Konfessionen
vergleichsweise wichtig und in abgeschwachter Fgilindas auch im Blick auf ,politi-
sche Entschiedenheit®/ ,Leitkulturformulierung®/ pgrenzungserfordernis®. Und in bei-
den Konfessionen im gleichen Ausmal} verféllt auat drteil der Unzeitgemal3heit der
konfessionellen Trennung zumindest tendenziellAddgehnung.

So zeigen sich unter dem Gesichtspunkt der untediathen Konfessionen beim Vergleich
der Studiengange einerseits Strukturmuster-Ahnéitek, andererseits Intensitatsunterschie-
de, bei denen die katholischen Studierenden ihfierddtionen vergleichsweise intensivieren.
Dabei kommen interessanterweise ahnliche Teilgdfiistande, wie nach dem Vergleich
nach Geschlecht — eine Beobachtung, die wiedendaianern mag, dass es nattrlich auch
Hintergrundskorrelationen durch die intensive Véniinng zwischen den Merkmalen 'weib-
liche Studierende’ und 'PH-Studierende’ gibt.

Gerade aber dieser Gesichtspunkt mag die Festggalinterstreichen, dass man im Blick auf
die Aufgabenzumessungen an die Kircieht davon sprechen durfte, dass es 'naturlich’ ei-
nen Unterschied mache, ob man PH- oder Universitselventin sei. Hier darf lediglich
von Akzentuierungsunterschieden in der Affirmatiotensitat gesprochen werden, die in der
eingangs formulierten Gesamtdiagnose nichts andert.

DAS KIRCHLICHE AUFGABENPROFIL IN DER DIFFERENZIERUNG NACH UNTERSCHIEDLICHEN PH-STUDIEN-
GANGEN

= Abb. 283: Aufgaben der Kirche, differenziert nach PH-Studiengéngen Evangelische Theologie

= Abb. 284: Aufgaben der Kirche, differenziert nach PH-Studiengédngen Katholische Theologie

Bei der synchronen Betrachtung beider konfessien&lub-Stichproben sind zunachst einmal
die Studiengadnge mit geringen Fallzahlen zu bertclkigen, deren optisch auffalliges Bild
maoglicherweise nicht zuverlassig die Gesamtverfsdenwiderspiegelt. Gleichwohl gilt es
auch dann zu bemerken, dass — bei ansonsten ¢gheheBedingungen in dieser Hinsicht —
die kath. Studiengange sich deutlich weniger umtareler unterscheiden als das im ev. Be-
reich der Fall ist.

Dort, bei den ev. Studierenden, reagieren — eiumbaéschadet der kleinen Fallzahl argumen-
tiert — die Absolventinnen des ,Schwerpunktes Hseipile® doch erkennbar ausgepragter
'rechtsseitig’. Bei detailliertem Hinsehen aberiktgich kein inhaltlich konsistent profilier-
tes Bild, sodass die Zuverlassigkeitsbedenken hestéleiben. Die Studiengdnge mit den
ausreichend grof3en Fallzahlen liegen denn auclte-baiiden Katholiken — sehr eng beiein-
ander und sorgen daflr, dass sich das Gesamthbillgemeinen Mittelwerteverteilung nicht
andert.

DAS KIRCHLICHE AUFGABENPROFIL IN DER PERSPEKTIVE UNTERSCHIEDLICHER UNIVERSITATSSTUDIENGAN-
GE

= Abb. 285: Aufgaben der Kirche, differenziert nach Uni-Studiengdngen Evangelische Theologie

= Abb. 286: Aufgaben der Kirche, differenziert nach Uni-Studiengédngen Katholische Theologie

Einerseits findet sich in beiden konfessionelleb-Stichproben eimelativ einheitliches Bild
im Blick auf die Abstadnde der Mittelwerte zueinandéndererseits ist es von Interesse, im
Bezug auf welche Aufgabenzumessungen sich katheligymnasiale Lehramtsanwarterin-
nen von ihren evangelischen Kommilitoninnen unteegden: Sowohl in der Rangfolgenbil-
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dung als auch in der Positionierung links bzw. testom gemeinsamen Mittelwert zeichnen
sich die katholischen Bewerber fir das gymnasialeramt dadurch aus, dass sie starker die
~Anforderung des konziliaren Prozesses*, die ,kdgtie Uberprifung der eigenen Traditio-
nen*, die ,Foérderung des gesellschaftlichen Zusaniralts“ und die ,Demokratisierung in-
terner Entscheidungsprozesse” in der Rangreihemfaigiter nach oben setzen als die evan-
gelischen das tun und diese Aufgaben zugleich tenel starker affirmieren.

Auf den entsprechenden Rangplatzen im evangelisBleeeich und zugleich mit der Ten-
denz, sich hier etwas zuriickhaltender zu verhattgieren in der evangelischen Sub-Stich-
probe bei den Bewerbern um das gymnasiale LehreamAufgabenzuweisungen ,geistliche
Profilstarkung*, ,Forderung gesellschaftlichen Zagaenhalts®, ,Raumgewahrung fir spiri-
tuelle Bedurfnisse®, ,sozialdiakonische Profilsténk)“, sowie ,kritische Traditionstberpri-
fung®. Dabei befindet sich letzteres Item zwar b in der entsprechenden Gruppe inner-
halb der katholischen Substichprobe, ist dort almr zusatzlicher Affirmations-Qualitat,
wahrend im evangelischen Bereich hierzu die TendanzZuriickhaltung besteht (wenn
auch, daran sei stets erinnert, immer auf relaihelm Niveau der Zustimmung tUberhaupt).

Eine Ahnlichkeit (in derTendenz— mehr nicht!) zwischen den katholischen und eeting
schen Lehramtsbewerberinnen zeigt sich im Bezugli@ufRaumgewahrung spiritueller Be-
durfnisse” und ,geistliche Profilstarkung”: Da isian sich in Bezug auf die Zurickhaltungs-
tendenz zumindest nahe.

So zeigt sich, insgesamt gesehen, fir die beidaridssionerund zugleich im Blick auf die
Lehramtsbewerberinnefiir einen Teilbereicheine unterschiedliche Relevanz-Agenda: Fur
die katholischen Studierenden mit dem Ziel Lehramt die ltems V226/V231/V229 und
V241 von (leicht) héhere Dringlichkeit, wohingegéie evangelischen Lehramtsbewerberin-
nen ein leicht minderes Forderungsinteresse inkBlid V229/vV237/V234 und V231 signa-
lisieren. Mag man das flr die katholische Seitehnals eine Gestalt innerinstitutionell nach-
vollziehbarer Kritik verstehen, so folgt die beindevangelischen Lehramtsbewerberinnen zu
beobachtenden Tendenzen zur Zurlckhaltung keinestevibbzw. es ist kein gemeinsamer
Nenner zu erkennen. Ohnehin ist auch hier wiedexndau erinnern, dass sich die Mittelwer-
te-Differenzen Uberwiegend in engsten Grenzen malte

KIRCHLICHE AUFGABENZUMESSUNG IN DER PERSPEKTIVE KONFESSIONALISTISCHER / NICHT-KONFESSIONA-
LISTISCHER POSITIONIERUNG

= Abb. 287: Aufgaben der Kirche, differenziert nach Akzeptanz konfessioneller Trennungsbegriindung, Gesamtstichprobe
= Abb. 288: Aufgaben der Kirche, differenziert nach Akzeptanz konfessioneller Trennungsbegriindung, Evangelisch
= Abb. 289: Aufgaben der Kirche, differenziert nach Akzeptanz konfessioneller Trennungsbegriindung, Katholisch

Der synchrone Blick auf alle drei Kurvenverlaufagtewas hinsichtlich der Prufvariablen
'konfessionalistische/nicht-konfessionalistischesiRonierung’ auch schon im Rahmen ande-
re Themenkreis-Betrachtungen beobachtbar war: &isgesprochene Profilierung derer, die
zugleich in der Gesamtstichprobe wie auch schatemkonfessionellen Teilstichproben eine
Minderheitenmeinungertreten. Und so zeigen die Verhaltnisse in desaitstichprobe,
dass es eine erwédhnenswerte Zahl von polarisi®tsitionierungen zwischen dem 'Konfes-
sionalisten’ und 'Nicht-Konfessionalisten’ gibt usith fiir die Konfessionalisten das Bild ei-
nes konfessionell-traditionalistischen Typus natw:|Eine ,lebendigere Gottesdienstgestal-
tung®, ,kritische Traditionsuberprifung®, ,Erlebmaumdoffnung”, ,Forderung konziliarer
Prozesse®, ,Demokratisierung” erscheinen dieserddiheitengruppesher wenigerférde-
rungspflichtig — wobei auch hier darauf hingewiesa&nden muss, dass man sich, gerade weil
es sich um eine Minderheitengruppe handelt, derestdhdigkeit noch viel starker ausge-
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pragt hatte vorstellen kbnnen! Dass diese GruppeBgzug auf die Gesamtstichprobe) den
Sachverhalt konfessioneller Trennung naturlich ehart fir ,unzeitgemaf” halt, verwundert
nicht. Es fragt sich allerdings, warum diese Gruppeh gegentber der ,Raumgewéahrung
spiritueller Erlebnisse” eher zurtickhaltend einghistst. Das ist das einzige Item, was der
Typisierung als 'konservativ-traditionalistisch-Kessionell’ nun gerade nicht entspricht.

Die in der Gesamtstichprobe sichtbaren Unterschsetteen sich im Prinzip auch in den kon-
fessionellen Sub-Stichproben fort, was insoweih&diesondere Uberraschung auslésen mag.
Im Blick aber auf die Studierendenschaft von ,Tlogot/Religionspadagogikinsgesamt
koénnte als bemerkenswert angesehen werden, dagsldie Positionierung zueinander in der
katholischen Substichprolsehrviel starker ausfallt als in der evangelischens D&g zum
Teil auf die sehr geringe Fallzahl derer zuriickhoéia sein, die als 'héchst konfessionalis-
tisch’ eingestuft werden kdnnen, deren 'n’ ja ndrHAersonen betragt. Aber wenn man die
nachste Gruppe ( = Sternchen-Kurve) hinzunimmtndaaigt sich immer noch ein Trend die-
ser beiden Auspragungen des Konfessionalistischreaui grol3ere Abstandigkeit gegentber
jener grol3en Mehrheit, die der Auffassung ist, Aidwort nach der Frage der Begriindung
konfessioneller Kirchentrennung kdnne ,man aucheasndestalten®.

Die Pointe liegt also weniger im Gesamtergebnissalshem (das ja nicht Uberrascht), son-
dern eher darin, dass dieser Frageim katholischenRaum das Kontrovers-Profil bei den
Studierenden stark bzw. starker ausgebildet istil \der hier vorgenommene Vergleich
(Kirchliche Aufgaben / konfessionelle Trennungider Baden-Wurttembergischen Religions-
lehrerinnen-Studie nicht vorgenommen worden wadst gs hierzu keine Vergleiche mit der
in der Schule bereits tatigen Religionslehrerinobaf. Es ist aber anzunehmen, dass die Un-
terschiede ahnlich ausgefallen waren, vor alleateinkatholischen Sub-Stichprobe.

Bleibt festzuhalten, dass die Uberpriifung der kictlen Aufgabenzumessung nach Konfes-
sionen-Zugehorigkeit — die ja eine hohe Homogemwritg§eben hat — nicht das selbe Bild zeigt
(zeigen kann) wie wenn — nach Konfessionen diffeieh— die spezielle Verknipfung zwi-
schen Aufgabenzumessung und konfessionalistisdblet/konfessionalistischer Positionie-
rung Uberpruft wird. Da zeigt dieser Blick in dieressionellen Gruppierungen, dass sich
dort zwar an dem Mehrheiten-Minderheiten-Verhalinsgesamt naturlich nichts andert. A-
ber es zeigt, welche sich unterscheidende Facett€lzarakterisierung der konfessionalisti-
schen Minderheitemnerhalb der katholischen bzw. evangelischen Studierendhefisbin-
zugefugt werden kann.

AUFGABENZUWEISUNGEN AN DIE KIRCHE UNTER DEM BLICKWINKEL KIRCHLICHER/KIRCHENGEMEINDLICHER
SOZIALISATION UND ANBINDUNG

= Abb. 290: Aufgaben der Kirche, differenziert nach friiherem Kindergottesdienstbesuch, Gesamtstichprobe
= Abb. 291: Aufgaben der Kirche, differenziert nach friiherem Kindergottesdienstbesuch, Evangelisch
= Abb. 292: Aufgaben der Kirche, differenziert nach friiherem Kindergottesdienstbesuch, Katholisch

Der Blick in alle drei Stichproben erweist zum emedass es nicht zu grof3en Mittelwerte-
Unterschieden kommt. Und es zeigen sich, zum andereBlick auf diejenigen, die akki-
nerlei Kindergottesdiensterfahrungen zuriickblicken konneiesmal nicht jene Distanz-
Tendenzen, die sich im Bezug auf andere Thememkggfunden haben. Jedenfalls liegt es
nicht auf einer argumentativ konsistenten Linienwelie ,Orientierungshilfetind die ,Zu-
sammenhaltsforderungind die ,Raumgewahrung spiritueller Erlebnisseid die ,politische
Entschiedenheit” zu der Menge jener Aufgabenzunmegsu gehort, bei denen diese (kleine)
Gruppe fur starkere Zurlckhaltung pladiert. Es wéadl plausibler erschienen, wenn der
Zuruckhaltung gegenuber ,spiritueller Raumgewahtwige starkere Bejahung der ,Unter-
stlitzung politischer Entschiedenheit* gegenubetagelen hatte. Und es ist — fur die katholi-
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sche Substichprobe — ebenfalls nicht ohne weiteaebvollziehbar (was nicht heil3t, dass es
widersinnig sei), dass die ,Forderung des kultereEErbes” und die ,Abgrenzungsbesinnun-
gen“ — wenn sie schon natirlich nicht von ihrentdri@n Rangplatzen verschwinden — von
dieser Personengruppe tendenziell eine vergleiabswerstarkte Affirmation erfahren. Ins-
gesamt scheint also fur die Studierendenschaftchais gemachten Kindergottesdiensterfah-
rungen — mithin klassischen kirchlichen Sozialwagserfahrungen — einerseits und den Ak-
zentsetzungen bei den Zumessung von Aufgaben airdiee andererseits kein konsistentes
Einflussverhaltnis vorzuliegen.

KIRCHLICHE AUFGABENZUMESSUNG IN DER DIFFERENZIERENDEN PERSPEKTIVE FRUHEREN / GEGENWARTI-
GEN ENGAGEMENTS IN KIRCHE/KIRCHENGEMEINDE

= Abb. 293: Aufgaben der Kirche, differenziert nach Ausmal8 von Engagement, Gesamtstichprobe
= Abb. 294: Aufgaben der Kirche, differenziert nach Ausmal8 von Engagement, Evangelisch
= Abb. 295: Aufgaben der Kirche, differenziert nach Ausmal3 von Engagement, Katholisch

Im Blick auf diese Datenkonstellationen zeigen stivas deutlichere Verhaltnisse, so dass
man eine starkere Relation zwischen der BeurteilergAufgabenzumessung einerseits und
andererseits seiner Engagementseinschatzung acitefitirchengemeinde sprechen kann.
Dabei sei auch hier wieder daran erinnert, das<Gdigpe derer, die zu keinem Zeitpunkt
vom Engagement berichten, eine ausgepragte mirei@tellung haben und von daher die
Abstandsintensitat zum Mittelwert auch Folge esehr kleinen Fallzahl sein kann.

An der inhaltlichen Tendenz freilich muss deswegeer kein Zweifel aufkommen: Wer aus-
sagt, dass sein Engagement ,nie“ bestanden haluyg,die Tendenz, sich gegentber einer
»geistlichen-spirituellen Orientierungsfunktion“ d&irche als Ausdruck einer ,Leitkultur-
formulierungsaufgabe® zurtickhaltender zu &uRernvdbb fir die Gesamtstichprobe wie
auch — wenn auch in leicht unterschiedlicher Dizdaispragung — fur die konfessionellen
Sub-Stichproben zeigt sich das Phdnomen, dassdeiidiert nicht auch 'kirchenrdumlich’
begleitete Sozialisation zwar nicht (zumindest niganerell) vom Studium der Theologie /
Religionspadagogik abhalt. Aber es lasst sich doeb Tendenz zur Distanz zu etwas erken-
nen, das man als spezifisch ’kirchlich-geistlichdukirchlich-eigensinnig’ bezeichnen kénn-
te.

Es ist schon an anderer Stelle darauf aufmerksanagjg worden, dass sich hier sozialisati-
onstheoretisch interessante Hinweise auf Einflésgeben, die die Rolle institutionell (posi-
tiv) erlebter Erfahrung unterstreichen. Schaut mamlich auf jene, die von sich sagen, dass
ein Engagementnjcht meht bestehe bzw.gabgenommen* habe, so zeigt sich fir diesen bei-
de Fallgruppen zumindest keine inhaltliche Konsisten ihren jeweilig zu beobachtenden
Abweichungen vom allgemein geltenden Mittelwertacdern nur partielle Ubereinstimmun-
gen mit jenen, die von einem ,nie* bestandenen Begeent sprechen. Das lasst zumindest
vermuten, dass zwischen ,nie“ und ,nicht mehr* bzabgenommen*“ noch einmal qualitativ
relevante Unterschiede bestehen. Umso interessagter es, im Detail einmal jene Gruppe
ausfuhrlicher unter die Lupe zu nehmen, die 'dehhdwen Weg zum Studium von Theolo-
gie / Religionspadagogik gefunden haben. Dies aahtitativ-massenstatistischer Basis tun
zu konnen, setzte freilich die Bildung einer zuéssig groRen Substichprobe voraus, mit der
hier nicht operiert werden kann.

AUFGABENZUMESSUNG IN DER DIFFERENZIERUNGSPERSPEKTIVE 'EHRENAMTSINHABERSCHAFT’

= Abb. 296: Aufgabe der Kirche, differenziert nach Ehrenamtsinhaberschaft, Gesamtstichprobe
= Abb. 297: Aufgabe der Kirche, differenziert nach Ehrenamtsinhaberschaft, Evangelisch
= Abb. 298: Aufgabe der Kirche, differenziert nach Ehrenamtsinhaberschaft, Katholisch

73



Nicht mehr unerwartet zeigt der Blick in die Kurvenhaltnisse aller drei Stichproben die
nun schon bekannte hohe Kurventberlagerung, deuerthe geringe Indikatorqualitat dieser
Prufvariablen belegt. Lediglich die Variablen V238228/ V239 erweisen sich, von beiden
Konfessionsgruppen getragen, als welche, in dereNidht-Inhaberschaft (!) dazu fuhrt, die
Forderung nach ,geistlicher Profilstarkung®, ,pather Entschiedenheit* und ,Leitkultur-
formulierung” etwas intensiver zu stellen als esgis der andere Teil der befragten Studie-
renden tut, die auf eine wie auch immer gearteted@r friiheren/gegenwartigen Anbindung
verweisen konnen. Sich darauf 'einen Reim zu madiadnfreilich ohne weitere zusatzliche
Kenntnisse in genau diesem Zusammenhang schwéedém Falle kdnnen diesmal nicht
kleine Fallzahlen fur die Bemerkbarkeit solcher é&sathiede in Anspruch genommen wer-
den.

Halten wir nach diesem Durchgang durch den ThensehkAufgabenzumessung an die Kir-
che” fest, dass an keiner Stelle die eingangs fbeme Diagnose Uber die Bedeutung sowohl
der Zustimmungsintensitat als auch Uber die gegander praktizierenden Religionslehre-
rinnenschaft vorgenommenen Rangplatz-Veranderuagénhrer Bedeutung im Rahmen des
Nachdenkens Uber den religionspadagogischen Nadtsmacinrem Kern revidiert werden
musste. Bei allen durchaus erkennbaren Differenags- bzw. Abweichungsmuster, die sich
im Blick auf diese oder jene Prifvariable — undzuséatzlichen Vergleich der Konfessionen —
z.T. herauskristallisieren, kdnnen dennoch die agg gemachten Diagnosen im Blick auf
Sub-Stichproben beibehalten werden. Und dies istinblick auf die These deOrientie-
rungsfunktion” der Kirche im gesellschaftlichen Kontext nicht uchitig — vor allem dann
nicht, wenn der damit verbundene Effekt des Imaga3ports in Richtung auf die Schiile-
rinnenschaft im Religionsunterricht an 6ffentlichBohulen eines religionsneutralen Staates
bedacht wird.

Abschlie3end, wie immer ohne inhaltliche Kommeniigy, wird auf die Prasentation der Dif-
ferenzierungen nach Kirchenzugehorigkeit und Ststhedort verwiesen.

= Abb. 299: Aufgaben der Kirche, differenziert nach Diézese/Landeskirche, Gesamtstichprobe
= Abb. 300: Aufgaben der Kirche, differenziert nach Diézese/Landeskirche, Evangelisch

= Abb. 301: Aufgaben der Kirche, differenziert nach Dibzese/Landeskirche, Katholisch

= Abb. 302: Aufgaben der Kirche, differenziert nach PH-Standort, Gesamtstichprobe

= Abb. 303: Aufgaben der Kirche, differenziert nach PH-Standort, Evangelisch

= Abb. 304: Aufgaben der Kirche, differenziert nach PH-Standort, Katholisch

= Abb. 305: Aufgaben der Kirche, differenziert nach Uni-Standort, Gesamtstichprobe

= Abb. 306: Aufgaben der Kirche, differenziert nach Uni-Standort, Evangelisch

= Abb. 307: Aufgaben der Kirche, differenziert nach Uni-Standort, Katholisch
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1.3.3 Vorstellungen tber Ausdruckformen christliche n Glaubens

()  GRUNDAUSZAHLUNGEN UND MITTELWERTE

Ware es — so darf man nach den bereits absolviBrwechgangen durch die bisherigen The-
menkreise fragen — nicht eine Uberraschung, weeim 8im Thema 'christliches Glaubens-
profil’ keine Ubereinstimmung zwischen praktizierenden Relig@m®rinnen und dem stu-
dierenden Nachwuchs in diesem Fach zeigten?

Die Vermutung in Richtung einer Ubereinstimmunguberfreilich nicht auf so etwas wie
dem 'Gesetz der Serie’, bei dem ja letztlich Ubgulegen aus der Stochastik eine Rolle spie-
len wirden. Hier liegt vielmehr die Einsicht zu Gde, dass die Entscheidung zu diesem Stu-
dienfach, das in den meisten Féllen in eine sothéiBerufskarriere mindet, aus einem Kon-
text heraus erfolgt, der, wie gezeigt werden konsedr stark von einer Lebenswelt gepragt
ist/war, in dem im Rahmen von (Kinder-) Gottesdibasuchen intensive, zumindest zeitlich
extensive, religios-asthetische Erfahrungen gesdmmexden konnte. Zu denen kam dann
die auch kognitive Bearbeitung des Themas Religioerlebten schulischen Religionsunter-
richt dazu. Auch die Niedersachsische und Badentt@fiibergische Religionslehrerinnen-
Studie konnte auf den Einfluss eines derartig gefen Sozialisationsmilieus verweisen und
hat insoweit feststellen kdnnen, dass — bei aklgregational-alterskohortenmafigen Binnen-
differenzierung — der Sozialisationskontext vorspagdlsweise heute 50-Jahrigen sich gegen-
Uber den heute Studierenden im Grundsathat geandert hat.

Dieser Feststellung stehicht entgegen, dass sich im Rahmen der letzten 400bd&abre die

in der Religionspadagogik geltenden Paradigmatarfaei geandert haben; dass seitdem
mehrfach theologisch unterschiedlich gepragte efasenerationen den Erlebniskontext der
jeweils jungen Generation gepragt haben; und delksrsdieser Zeit Funktion und Image der
Kirche/des Kirchlichen mehrfach verandert haben esi@ich sehr wohl verbietet, von einem
linear fortschreitenden ,Verfall* zu sprechen. Wiger erscheint vielmehr, dass sich die Re-
ligionslehrerinnenschaft beider Konfessionen vot5@0Jahren ebenso wie heute aus einem
Kontext rekrutiert, der — eben im Unterschied zdeaen Milieu-Gruppierungen in der Ge-
sellschaft — durch zumindest einen Minimal-Kontaki kirchlichen / kirchengemeindlichen
Leben gepragt ist, der verstarkt wird — so konmtemlie Analysen zur Studienmotivation zei-
gen — durch einen die Affinitat zum Thema , TheoddReligion* unterstiitzenden schulischen
Religionsunterricht. Warum also sollte zu den awogeten ,Elementen eines christlichen
Glaubensprofils* die derzeitige Studierendenschat Faches Theologie / Religionspadago-
gik eine erheblich andere Einstellungsstruktur éckelt haben?

= Abb. 308: Fragebogenauszug: Profilelemente christlichen Glaubens, Gesamtstichprobe
= Abb. 309: Fragebogenauszug: Profilelemente christlichen Glaubens, Evangelisch

= Abb. 310: Fragebogenauszug: Profilelemente christlichen Glaubens, Katholisch

= Abb. 311: Mittelwerte: Profilelemente christlichen Glaubens, Gesamtstichprobe

= Abb. 312: Mittelwerte: Profilelemente christlichen Glaubens, Evangelisch

= Abb. 313: Mittelwerte: Profilelemente christlichen Glaubens, Katholisch

= Abb. 314 atb: Mittelwerte: Profilelemente christlichen Glaubens, Religionslehrerinnen-Studie BW, ev. + kath.

Der Vergleichsblick auf die Kurvenlage in der Bad#firttembergischen Religionslehrerin-
nen-Studie bzw. in das vorliegende Material der S8tiehproben zeigt, dass den vorangestell-
ten Uberlegungen zumindest aus der Sicht der esshin Datenlage nicht widersprochen
werden muss: Sowohl die Lagen der zu vergleichetdemen im gesamten Skalenfeld als
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auch die darin ausgedriickte Wichtigkeitsbeschrgjlbder angebotenen Items stimhach-
gradig Uberein (mit Ausnahme von drei, letztlich nichbtzalen Verschiebungen).

So zeigt sich, dass sich bei den Studierenden itzeByeld der ersten vier Elemente nur ein
Rangplatztausch ergibt, wodurch V249 (,Glaubengkréfagen im Leben®) bei ihnen auf
Platz zwei zu stehen kommt, wohingegen dieses ltender Religionslehrerinnenschaft auf
Platz drei steht. Unangefochten an der Spitze devét inbeidenPopulationen halt sich der
Satz, der sowohl als Diagnose wie auch als Pogjelasen werden darf: ,Ohne gedankliche
Auseinandersetzung bleibt der Glaube leer“. Diegellektuelle Bewusstseinsanstrengung,
die Involviertheit der ganzen Person und damit edogch ihres denkenderzentrums’ wird
von den Religionslehrerinnen ebenso wie von dendi&tenden-Nachwuchs zur Bedingung
der Mdglichkeit erklart, christlichen Glauben zaktizieren.

Christlicher Glaube, so kann man diese Platzieromgontext der anderen drei Elemente im
Spitzenfeld lesen, besteht nicht (allein) aus ,gé&teher Auseinandersetzung®, aber ohne
diese ist er nicht zu haben. Unter den Wissensadgen der Moderne, in denen die insbe-
sondere naturwissenschaftlich gewonnenen Erkemetnissere Selbstauffassung beeinflus-
sen, ja bedrangen, kann man auf eine andere El@n8albstverhaltnisses nicht (mehr) auf
gleichsam naturwiichsige Weise kommen — etwa durahskendierung der Natur qua My-
thenbildung, die es dann einfach nur nachzuerz&lerDas geht nur dadurch, dass das, was
gleichwohl 'Glaube’ bleibt, nicht gegen andere Disienen des Weltverhaltens wie des
Selbstverstandnisses ausgespielt wird. Der Autoeansipruch des Individuums, der sich z.B.
auf der Ebene der Studienmotivation in der Metappersonliches Interesse” zum Ausdruck
bringt, greift auf die ,gedanklicher Auseinanderseig” zurtick, ohne diese an die Stelle des
,Glaubens” zu setzen. Mit dieser Signatur werdennddie funktionalen und inhaltlichen
Charakteristika dieses ,Glaubens® benannt: dasayl&nskrafte im Leben tragen®; dass sich
Glauben als ,praktizierte Nachstenliebe* dechiffeie lasst und dass mamit (nicht: in) sei-
nem Leben 'Gott’ bezeuge®. In dieser Kompositiom \Elementen, die sich optisch auch vom
weiteren Kurvenverlauf durch einen gewissen Abstarigennen lasst, stimmen die Baden-
Wirttembergischen Religionslehrerinnen mit ihremd&renden-Nachwuchs hochgradig -
berein.

An welchen Stellen finden sich Indizien fur Akzesrtschiebungen? Es gibt im Mittelfeld des
Kurvenverlaufs funf Rangplatzverschiebungen. V24&dwon der Studierendenschaft von
seinem neunten Platz bei der Religionslehrerinfaafsauf den sechsten 'hoch geholt’; das
gleiche 'upgrading’ geschieht mit V247 (,finde misklbst im Glauben®). Dem stehen drei
Akte von 'downgrading’ gegenuber: V254 (,Bergpradayientiert zum christlichen Han-
deln*) wird auf Platz acht heruntergestuft und V256laubensgestaltung braucht aul3ere
Zeichen®) auf Platz zehn. Alles im allem sind eBrsmoderat ausfallende Platz-Spriinge, die
sich Uberdies auf engstem Skalendistanz-Raum aéspietwas mehr wird der Akzent auf
die individuelle Entscheidungsautonomie gelegt dretendenziell immer einen Kollektiv-
konsens bendtigende ,religidse Zeichensetzung“peatsiend von nicht ganz so vielen Stu-
dierenden affirmiert, wie das im Kollektiv der Rpbnslehrerinnenschaft geschehen ist.

Bemerkenswert erscheint auch, dass die ProminenBealgpredigt-Symbolik im Kreis der
nachwachsenden Generation wohl (wenn auch nurlgantit) an Attraktivitat verloren hat.

Alles in allem: In Bezug auf die sich in MittelwerUnterschieden zeigende differente Wich-
tigkeitsstruktur bleibt es auch in der derzeitigéeneration des Religionspadagoginnen-
Nachwuchses bei jenen Strukturen, die sich — ues dihne wirklich signifikante Alters- und

Generationendifferenzierungen — auch bei der Ng&ddisischen und Baden-Wirttembergi-
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schen Religionslehrerinnenschaft gezeigt habenlehen erscheint Religiositat in eiggn-
thesevon Glauben und Denken eingebunden und durftepesdisend auch das Unterrichts-
konzept als praktisch kommunizierender Religionsgage bestimmen. Dass sich in den
beiden konfessionellen Sub-Stichproben die Veris#énnicht andern, diirfte keine Uberra-
schung mehr darstellen.

(1) DIFFERENZIERENDE AUSZAHLUNG DER MITTELWERTE

CHRISTLICHES GLAUBENSPROFIL: HABEN DIE GESCHLECHTER DAZU EINEN UNTERSCHIEDLICHEN ZUGANG?

= Abb. 315: Profil christlichen Glaubens, differenziert nach Geschlecht, Gesamtstichprobe
= Abb. 316: Profil christlichen Glaubens, differenziert nach Geschlecht, Evangelisch
= Abb. 317: Profil christlichen Glaubens, differenziert nach Geschlecht, Katholisch

Es zeigt sich in der Gender-Differenzierung, dassvier Spitzenplatze in der Mittelwerte-
Reihung davon nicht bzw. so gut wie nicht betrofsamd. Signale genderspezifischen Zu-
gangs finden sich dagegen gut erkennbar zum einatari Frage einer (fir moglich gehalte-
ner) individuellen Autonomie bei der Bestimmungstes was man ,fur sich selbst als Glau-
ben akzeptiert; und zum anderen dort, wo es ura sozialstrukturelle Manifestation einer
vom Glauben mitgetragenen Selbstauffassung geht:,@ettesdienst” und ,Kirchenmit-
gliedschaft®. Dabei andern sich diese beiden Akassthiebungen innerhalb der konfessio-
nellen Substichprobemcht

Dazu ist kommentierend festzustellen, dass (a) aichit gemeint ist, dass die Reklamierung
eines individuellen Autonomie-Anspruchs eine ehgpisch weibliche’ Eigenschaft sei; und
(b) dass das Gendermerkmal fir einen Teil der ptaite auch mit dem Merkmal 'Be-
rufseinmindung’ korreliert und sich der Anteil ddénner in der Subgruppe der 'Nicht-
Lehramtsanwarter’ als deutlich hoher erweist. Mitlsipielt das Element eingdirchlich-
institutionellenTheologieeine ausgepragtere Rolle, was in diesen vier loesemennenswer-
ten Mittelwerte-Distanzen seinen Ausdruck findegi Bbgeschwachter Intensitéat der Distan-
zen kénnte man auch noch auf V246 (,Kreative Fatiigk verbinden mit Goéttlichem*) und
V252 (,Kreuzigung ist fur den Glauben nachrangiggyweisen. In der Frage der ,Bekehrung
als Voraussetzung* ist dagegen die Ubereinstimnawigchen den Geschlechtern genauso
pragnant wie hinsichtlich der ersten drei Spitzemevin der Mittelwert-Rangreihe.

CHRISTLICHES GLAUBENSPROFIL IN DER DIFFERENZIERUNG NACH ALTERSKOHORTEN

= Abb. 318: Profile christlichen Glaubens, differenziert nach Alter, Gesamtstichprobe
= Abb. 319: Profile christlichen Glaubens, differenziert nach Alter, Evangelisch
= Abb. 320: Profile christlichen Glaubens, differenziert nach Alter, Katholisch

Der Blick auf die Kurvenlagen in den drei Stichpeabbereitet eine gewisse Uberraschung.
War bisher in Bezug auf die Alterskurven eher éMieht-Linearitat, und also eine insoweit
bestehende Diffusitat zu diagnostizieren, zeigh sian sowohl in der Gesamtstichprobe so-
wie in der katholischen Substichprobe eine Linéaribie tut das zumindest insoweit, als — in
dieser Deutlichkeit erstmals — die jungste undatieste Altersklasse in Polaritat zueinander
stehen. Ausgenommen von dieser Charakteristik simdallen drei Stichproben — lediglich
die beiden Spitzenreiter V244/ V249 (,Gedanklichgs@inandersetzung'/ ,Glaubenskrafte®).
Demgegeniber finden sich in der Gesamtstichprobhamaal (mehr oder weniger) deutliche
Entgegensetzungs-Verhaltnisse; sechsmal ist diderirkatholischen Substichprobe zu beo-
bachten. In der evangelischen Substichprobe dagegechseln die Randpositionen-
Besetzungen von Item zu Item. Freilich muss daziertoverden, dass dd&3istanzAusmald
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dieser erstmals sich einigermalRen sich deutlicgereien Polarisierung durchaus moderat
ausfallt.

Notieren wir kurz, wo die Distanzierungen am proemtesten ausfallen. Die Jingsten sind
bei V249/ V250 zuriickhaltend(er) und bei V245/ Vatiér affirmierend. Fur drei dieser vier

Items findet sich dieser Sachverhalt auch in déndteschen Substichprobe wieder, und dort
auch in deutlicher Distanznahme zu V245 (,entsahselbst Gber meinen Glauben®). Fur die
Jungsten innerhalb der katholischen Studierendeffisbbsitzt dieses Charakteristikum doch
einen deutlich héheren Stellenwert und zwar inrefespragung, die sich auch noch einmal
von den Verhéltnissen in der evangelischen Sulpstitde erkennbar unterscheidet.

Eine ebenfalls distanzmalig erhebliche, nun sidr gégenlaufigdarstellende Polaritat zwi-
schen 'Jung’ und ’Alter’ findet sich hinsichtliched ,Gottesdienstbesuches® und der ,Kir-
chenmitgliedschaft“: Diese Elemente erscheinerdférJiingsten unter den katholischen Stu-
dierenden vergleichsweise eher nachrangig. Bemswkam fir die katholische Substichprobe
ist auch, dass die Nachrangigkeitsbehauptung zdeeang der Kreuzigung fur den Glauben
deutlich weniger heftig ausféllt als bei den jewellteren. Gerade also im Vergleich mit den
Distanzen-Verhaltnissen in der evangelischen Sthystobe im Blick auf die nach Alter vor-
zunehmenden Differenzierungen ist sowohl die H&efigder Tendenz zur polaren Entge-
gensetzung zwischen Alt und Jung wie auch der &rtdem das geschieht, doch recht be-
merkenswert: eine Tendenz zu Sonderbetonung deridndllen Entscheidungsautonomie;
eine Tendenz, solche Affirmationsformen (,Glaubeaftke*/ ,Gott bezeugen*) etwas weni-
ger intensiv als die anderen fir relevant zu haltemd eine Tendenz, Sozial-Manifestation
(,Kirchenmitgliedschaft®/ ,Gottesdienstbesuch”) ehaicht unbedingt’ als Profil-Merkmal
des Christlichen zu begreifen.

So fragt sich: Zeigen sich hier bei denen, die sichaufe ihrer Biographie einem akademi-
schen Disziplinierungsprozess im Bereich einer Togge zu unterziehen beginnen (die im
katholischen Bereich zugleich immer auch von deigékraften eines 'Lehramtes’ bestimmt
ist: ,Amtlichkeit der Theologie und Theologizitaesl Amtes”), in den Datenverhéaltnissen
gleichsam einige ’'Schleifspuren’ eines damit mdghaoveise empfundenen ’antizipierten
Anpassungspostulats’, dessen Ergebnis dann an dedneiert werden kann, die um einige
Lebensjahre (und Semester alter sind)?

Gerade vor dem Hintergrund der vorab formuliertesgE ist es vielleicht schon von Bedeu-
tung, fur die evangelische Substichprobe dann e@oeter eher diffuse Altersstrukturverhalt-
nisse konstatieren zu kdonnen. Bei denen fallendikgrdie aufweisbaren Distanzen nicht
ganz so prononciert aus wie bei den katholischedi&tnden. Bedeutet das, dass sich hier
aus inhaltlichen wie institutionellen Griinden werid\nlasse fur Schleifspuren hinterlassen-
de/zu antizipierende Anpassungsprozesse ergebdnieMMitteln dieser Untersuchung sind
solche Fragen naturlich nicht beantwortbar.

GLAUBENSPROFIL-ELEMENTE IN DER DIFFERENZIERUNG NACH SEMESTERN

= Abb. 321: Profile christlichen Glaubens, differenziert nach Semesterzahl, Gesamtstichprobe
= Abb. 322: Profile christlichen Glaubens, differenziert nach Semesterzahl, Evangelisch
= Abb. 323: Profile christlichen Glaubens, differenziert nach Semesterzahl, Katholisch

Was sich bereits in der Differenzierung nach Jamssen-Kohorten gezeigt hat, tritt nun den
Leserlnnen in starker prononcierter Auspragungesgeg, und zwar auch hinsichtlich der Un-
terscheidung zwischen Gesamtstichprobe/katholis&udr-Stichprobe einerseits und der e-
vangelischen Sub-Stichprobe andererseits. Das tedelass das Kurvenbild der Gesamt-
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stichprobe sehr viel starker von der Teilpopulatien Katholiken bestimmt wird. Von daher

scheint es lohnend, detaillierter zu schauen, dohsa Stellen die Beeinflussung in welche
Richtung vorgenommen wird. Dazu sei die Kurve des&ntstichprobe von oben nach unten
durchgegangen.

(1) Es zeigt sich, dass in der Gesamtstichprobe furlMgGlaube ist praktizierte Nachsten-
liebe®) die Distanz zwischen den Altsemestern ullehaanderemicht von den Katholi-
ken getragen ist, denn dort liegen die Mittelwatéz verschiedenen Semester sehr eng
beieinander.

(2) Die in der Gesamtstichprobe fur V249 (,Glaubenlgétitagen im Leben®) und V250
(,Glauben heif3t, mit dem Leben Gott bezeugen®) siphisch andeutende 'Homogenitat’
in der Urteilsabgabe findet sich in der katholistlseibstichprobe ganz anders dargestellt:
Hier driften die Erst- und Altsemester sehr dehtheiseinander.

(3) Die in der Gesamtstichprobe vorfindliche Distaneldgr V245 (,entscheide selbst tber
meinen Glauben®) und V247 (,finde mich selbst ira@en*) findet sich im katholischen
Bereich wieder und fallt im Blick auf V245 noch dizher aus; in der evangelischen
Substichprobe gilt die Distanzen-Ahnlichkeit eher fiir V247.

(4) Besonders erwadhnenswert erscheint noch, dassdtiarsider Gesamtstichprobe andeu-
tende Auffassungsibereinstimmung im Blick auf V2GBergpredigt orientiert zum
christlichen Handeln®) sich in den konfessionelfeumb-Stichprobemicht bestatigt. Viel-
mehr ist zwischen beiden Sub-Stichproben &egenlaufigkeizu beobachten: Im katho-
lischen Bereich findet dieses Item in den Altsemeseinen deutlichen Schub an Affir-
mation, wohingegen im evangelischen Bereich ehe(ldichte) Tendenz der Zurtickhal-
tung zu beobachten ist.

(5) Dass sich im katholischen Bereich hinsichtlich Wariablen V243/V242 nochmals aus-
gepragtere Verhaltnisse finden, mag nicht mehrrabehen. Aber es bleibt dennoch inte-
ressant, festzustellen, dass die Tendenz der Adistem in dieser Frage ’'konfessio-
nell(er)’ zu werden, im katholischen Bereich detlistarker ausfallt. Das lasst fragen:
Entwickeln sich im katholischen Bereich mit zunemohen Semestererfahrungen andere
Dynamiken in der Selbstwahrnehmung und Positiongrals im Protestantischen? Und
wenn ja: AufwelcheElemente des 'Katholischen’ ist dies dann zurltikzien? Spielen
hier vielleicht Uberlegungen Uber Situationseinsoisgen im Zusammenhang mit Be-
rufseinmiindungen eine Rolle? Ist im katholischeme®& die Erfahrung theologischer
Denkdynamik mit zunehmender Semester-Erfahrung einer andere? Und welches wa-
ren dann eher deren Determinanten?

(6) Schlussendlich ist auch noch auf eine Pointe ined@ngelischen Sub-Stichprobe auf-
merksam zu machen: Zeigt sich hinsichtlich V253 §Mér Glauben setzt Bekehrung
voraus®) in der Gesamtstichprobe eine Tendenz zstabz-Minimierung, der sich in der
katholischen Sub-Stichprobe sogar noch fortsetzizesfallt in der evangelischen Sub-
Stichprobe dieser Eindruck von Homogenitat und rmeaeimehr einer grof3en Spreizung
Platz. An deren rechtem Aulenrand (= Tendenz ztirnAdtion!) positionieren sich die
Erstsemester — ein Sachverhalt, der einigermal¥tiiie. Wer immer die Subgruppe der
Altsemester bildet (Dipl. Theologen/Promovenderidfatsbewerber) und insoweit die
Platzierung auf die linken Skalenseite im Sinne Bi#skts zunehmender intellektueller
Reflektion beeinflusst — es bleibt Fakt, dass digtdemester hier doch ein recht promi-
nentes ’'Signal’ setzen und sich damit vom Gesanakiov unterscheiden. Frage also:
Welche Biographien in der Subgruppe der Erstsemesgigen in welcher Anzahl hier da-
zu gefuhrt haben, den Zustimmungswert so deuthidRichtung Affirmation zu verschie-
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ben? Auch dies kann mit den Mitteln der Untersughnitht beantwortet werden, aber
diese Untersuchung macht darauf aufmerksam, dieetigen und kommenden Erstse-
mester diesbeziglich 'vor Ort’, also in den Sem@manéher zu studieren.

AbschlieRend: Die sich beim Vergleich der Gesanméhierte-Kurven andeutende Uberein-
stimmung zwischen den Studierenden und der deszhiin praktizierenden Religionslehre-
rinnenschaft — die als solche im Bezug auf beiddeKove ihre Gultigkeit behalt — erweist
sich nun aber als eine, die unter dem Gesichtspirlgender Semestererfahrungen einer er-
heblichen Dynamik unterliegt. Die Grundstrukturibtezwar erhalten, insbesondere insoweit
V244 (,Glaube braucht gedankliche Auseinandersefdunnangetastet’ bleibt und insoweit
auch die Schlusslichter (V253/ V255) in den SemeStd-Stichproben ebenso wie in den
konfessionellen Sub-Stichproben keiner dramatiscRangplatzverschiebung unterworfen
sind. Aber dies gilt eben nicht in allen Fallen &lie Semester-Sub-Stichproben, wie sich im
evangelischen Bereich in verbluffender Weise intlBauf die Erstsemester und in Bezug auf
das 'Bekehrungs-ltem’ zeigt!

Und im katholischen Bereich gibt es Anlass fur Viifong in Blick auf das Item V252
(,Kreuzigung ist fur den Glauben nachrangig®), dem ebenfalls die Erstsemester eine deut-
lichen 'Rechtsruck’ machen, der aber sicherlicthhim Sinne einer frommen Bekennungsat-
titde verstanden werden dirfte. Summa summarungiltiEsAnlass, an den Studierorten in
Detailbeobachtungen zu treten.

CHRISTLICHES GLAUBENSPROFIL IN DER WAHRNEHMUNG DER BEIDEN KONFESSIONEN

= Abb. 324: Fragebogenauszug: Profil christlichen Glaubens, differenziert nach Konfession, Gesamtstichprobe

= Abb. 325: Mittelwerte: Profil christlichen Glaubens, differenziert nach Konfession, Gesamtstichprobe

Da hier vergleichstechnisch nur drei Kurven in eigemeinsamen Abbildung verknipft wer-
den, deren Einzelverlaufe bereits eingangs dieseshgangs durch das Thema ,Elemente
christlichen Glaubensprofils* behandelt wurden,rkas bei der Feststellung bleiben, dass die
Kollektive der katholischen und protestantischeumdi&trenden hierzu keine gravierenden Un-
terscheidungen aufweisen. Aber: Auf indirekte Weiaan sehr schén deutlich werden, dass
dieses 'Homogenitats-Bild’ doch deutlich ausdifferiert werden kann, wenn man es — in
synchroner Betrachtung — nach dem Kriterium ’steites Alter/Semester-Erfahrunghd
'Konfession’ differenziert, wie das im vorangegange Abschnitt getan wurde. Diese Ein-
sicht gewonnen haben zu kdnnen, ist deswegen icigtle/ichtig, weil manche Erfahrungen
'vor Ort’ — die es ja immer mit konkreten Persomee konkreten Alterslagen zu tun haben,
die ihrerseits die 'Gesamtheit der Studierenderfsaje nicht abbilden kénnen — zu Eindri-
cken fuhren mégen, die den hier zusammengetrageatan zu widersprechen scheinen. Je
nachdem, was 'vor Ort’ — im Seminar, in Praktikaf, Bxkursionen — die soziale Situation be-
stimmt, kdnnen sich Eindricke verfestigen die dasnittelbar vorhandene Kollektiv zwar
richtig beobachtend erfassen, dagegen andere, mr@achlyemachte Erfahrungen jeweils in
den Hintergrund treten lassen (kbnnen), obwohl aliese zur Diagnose dessen gehdren,
'was der Fall ist’. So vermag eine systematischiststache Durchleuchtung die Folgen von
solchen 'Beobachtungs-Liicken’ zu kompensieren.v8renag aber auch ggf. auch Bestati-
gungen fir solche Beobachtungen 'vor Ort’ zu liefdsei denen sich mancher Beobachter
nicht sicher ist, inwieweit seine Beobachtungenkmalsmafig verallgemeinerbar sind.

Man koénnte vielleicht auch noch so formulieren: Asights der Vielzahl der fir Kollektive

und fir Sub-Kollektive festgestellten Ahnlichkeiteawohl innerhalb der Studierendenschaft
wie auch zwischen ihnen und der praktizierendengiRelslehrerinnenschatft ist es vielleicht
auch in gewisser Weise 'beruhigend’, durch dieen glorstehenden Abschnitten vorgenom-
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mene Alters- und Semesterdifferenzierung gezeigoimenen zu haben, dass die Alltags-
wahrnehmungen vor Ort so unbegrtindet gar nichtre¢issen. Vor allem aber: Dass sich im
Verlaufe eines Studiums zumindest im Bezug aufilm@ste Dimensionen der personalen
bzw. professionellen Befindlichkeit der zukunftigeeligionslehrerinnen/Theologinnen doch
etwas zu bewegen scheint.

CHRISTLICHES GLAUBENSPROFIL IN DEN SUB-STICHPROBEN UNIVERSITAT/ PH

= Abb. 326: Profil christlichen Glaubens, differenziert nach Uni und PH, Gesamtstichprobe
= Abb. 327: Profil christlichen Glaubens, differenziert nach Uni und PH, Evangelisch
= Abb. 328: Profil christlichen Glaubens, differenziert nach Uni und PH, Katholisch

Auch hier erwartet den Betrachter eine optisch &gische’ Kurvenfuhrung, bei der es sich
empfiehlt, von vornherein die beiden konfessiomefibstichproben synchron in die Beob-
achtung einzubeziehen. Da zeigt bereits der ellstk, Blass im katholischen Bereich die Ska-
lenwertdistanzen gegenuber der Gesamtstichprobedmvevangelischen Substichprobe zum
Teil erkennbar deutlicher, zum Teil vergleichswesstrrdeutlich ausfallen. Es zeigt sich au-
Rerdem — unbeschadet der voneinander differiereDisganzmale — eine inhaltlich weitest-
gehend gleiche Abweichungsstruktur zwischen denrSidhproben 'Universitat’ und 'Pada-
gogische Hochschule’.

Aber auch davon gibt es Ausnahmen. Notieren wigzhst die Ahnlichkeiten in den Abwei-
chungsstrukturen (also nicht in den jeweiligen &igimalien als solchen). Dazu zahlen die
Variablen V248 (,Bibel lesen®), V245 (,entscheidellsst’), V247 (,finde mich selbst),
V243 (,Gottesdienstbesuch®), sowie V242 (,Kirchemgtiedschaft®): In all’ diesen Fallen
weichen die Universitats-Absolventinnen auf dieidle Weise und in die gleiche Richtung
in ihrer Meinungsauffassung von denen ab, dienerePH auf 'Lehramt’ studieren. Und die-
se Abweichungen nehmen zum Teil ein erheblichesmalisan, was sich in dieser Anzahl
und hinsichtlich der DistanzmalRe so weder in dexdBisdchsischen noch in der Baden-
Wirttembergischen Religionslehrerinnen-Untersuchygmgigt hat.

Es scheint, dass die Verkniipfung der Merkmale 'Garenenzugehdrigkeit’ (= junge Stu-
dierende) und 'Studier-Ort’ eine Differenz (nocl) kage treten lasst, die sich im schulischen
Praxisalltag eher ’glatt schleift’; moglicherweiaber auch eher von zunehmender allgemei-
ner Lebenserfahrung beeinflusst ist. Denn es bjaibichtig, dass, auf die Kollektive insge-
samt bezogen, eine hohe Intensitats- und Struktilichlkeit zu konstatieren ist. Und im Ubri-
gen sei nicht vergessen, dass sich die hier betkmehUnterschiedsdynamik erstmals durch
die Verknipfung der Merkmale Alter/Semester/Stufer mit dem Merkmal ’Distanz
zu/Affirmation von Elementen christlichen Glaubertdips’ gezeigt hat: Es sind allesamt E-
lemente, in denen die 'Person’ in ihrer bisherigaygraphischen Identitat und die 'Person’ in
ihrer zukinftigen professionellen Identitat zusamfaken, insofern bei der Berufsausiibung
als Religionspadagoge — anders als beim Geschioties-Biologielehrenden — diese Dimen-
sionen berufspraktisciynchronrelevant sind bzw. werden. Von daher wére es amedéth,
dass nicht nur unter dem Gesichtspunkt der untediathen Semestererfahrung, sondern
auch unter dem Gesichtspunkt des antizipiertenaEinsts die Evaluationen seitens der Stu-
dierenden vorgenommen werden. Und auf3erdem mubsaaudieser Stelle wieder daran er-
innert werden, dass ’'berufseinsatzmalRig’ es arJderersitat eine grof3ere Streuung gibt als
an einer PH. Diese Uberlegungen sollen dazu beitradje im Vergleich zu den beiden Reli-
gionslehrerinnen-Studien doch erheblichen Distaféamacht tberzuinterpretieren.

Verweisen wir noch kurz auf die Falle der Struktltmahnlichkeit zwischen den konfessionel-
len Substichproben. Dazu gehort die Variable V2®taktizierte Nachstenliebe®), hinsicht-
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lich deren sich in der katholischen SubstichproleeMittelwerte nicht unterscheiden, wah-
rend sie es im evangelischen Bereich (in modei&®ise) tun. Zweitens gehort dazu V246
(,Kreative Fahigkeiten®), wo sich ebenfalls im kalischen Bereictkeinerlei Mittelwertun-
terschiede finden. Und es gilt drittens und letgtéir V253 (,Bekehrung®), wo sich freilich
auch im evangelischen Bereich die Spreizung in ei@enzen halt. Inhaltlich gesehen kann
man nicht sagen, dass es fur die drei Variablegtwas wie einen gemeinsamen Nenner gibt,
der die vorgefundene Unterschiedlichkeit erklareliem konnte.

DAS CHRISTLICHE GLAUBENSPROFIL IN DER WAHRNEHMUNG UNTERSCHIEDLICHER STUDIENGANGE INNER-
HALB DER PADAGOGISCHEN HOCHSCHULE

= Abb. 329: Profil christlichen Glaubens, differenziert nach PH-Studiengéngen evangelische Theologie

= Abb. 330: Profil christlichen Glaubens, differenziert nach PH-Studiengéngen katholische Theologie

Der schon héaufig notwendige Hinweis auf die Stugiermge mit kleinen Fallzahlen ist auch
hier erforderlich. Und auch hier wieder zeigt siclinteressanter Weise, dass — obgleich unter
den Bedingungen gleicher interner Proportionenestéh- die kath. PH-Studierenden homo-
gener reagieren als ihre ev. Kommilitoninnen. kekigemahnt die kleine Fallzahl bei den ev.
Absolventinnen des ,Schwerpunktes Hauptschule® sbeme bei dem ,Schwerpunkt Son-
derschule” nicht in die Interpretation der optisrkennbaren Unterschiede einzutreten — zu-
mindest bietet sich auf den ersten Blick kein argotativ konsistent interpretierbares Bild.
Gleichwohl bleibt der ja nicht zwingende Unterschien Homogenitatsmald zu den kath. Stu-
dierenden bemerkenswert, ohne dass in den Zahleitrassen selbst eine plausible Antwort
gefunden werden kdnnte.

CHRISTLICHES GLAUBENSPROFIL IN DER WAHRNEHMUNG UNTERSCHIEDLICHER UNIVERSITATSSTUDIEN-
GANGE

= Abb. 331: Profil christlichen Glaubens, differenziert nach Uni-Studiengéngen evangelische Theologie

= Abb. 332; Profil christlichen Glaubens, differenziert nach Uni-Studiengéngen katholische Theologie

Im Vergleich zum Analysedurchgang im Blick auf di@uschal-Unterscheidung Universi-
tat/Padagogische Hochschule kehren die hier betmem Unterschiede wieder in den Be-
reich moderater Distanzmal3e zurtick. Und das gitern man in der evangelischen Sub-
stichprobe einmal die kleine Fallzahlen-Gruppe Beymovenden herausnimmt — fir beide
konfessionellen Substichproben gleichermal3en. Diesdenziell geringen Skalendistanz-
Werte sind insoweit von diagnostischer Bedeututgyyrean zwar fur den evangelischen Be-
reich vier Items identifizieren kann, in denen sRfarramtsanwarterinnen von gymnasialen
Lehramtsanwarterinnen unterscheiden. Aber zuglemtden jene Aspekte deutlich, hinsicht-
lich deren sich beide Studiengangieht unterscheiden. Anders ausgedrickt: In der Studie-
rendenschaft des Faches Theologie/Religionspadagogeiner Universitat halten sich — al-
lerdings, wie gesehen, nur unter dem Gesichtspdiglser Differenzierung! — die Evaluati-
onsunterschiede in engen Grenzen. Dass dabei digelschen Lehramts-Aspirantinnen im
Blick auf das Kirchenmitgliedschaftserfordernisdenziell weniger affirmativ reagieren, mag
nicht weiter Gberraschen. Dass sie hingegen imkBlidf V253 (,Bekehrung®) ihren Mittel-
wert gegeniuber den Pfarramtsbewerbern deutlich reddits verriicken, mag dann doch in
ahnlicher Weise verbliffen, wie es an anderer &wlie entsprechende Beobachtung bei den
Erstsemestern tat. Dabei ist nicht ausgeschlostsss eine Hintergrundskorrelation dieser
beiden Dimensionen das Ergebnis mitbewirkt habemta

Im Vergleich der beiden konfessionellen Substichprogilt es noch auf zwei Gegenlaufig-
keiten in der Evaluation hinzuweisen: In der evdisgeen Sub-Stichprobe platzieren sich die
Lehramtsanwarter im Bezug auf V248 (,Bibel leserérhts vom allgemeinem Mittelwert
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und gehen damit natirlich auch zu den Pfarramtstimse auf Distanz, wahrend dies in der
katholischen Substichprobe umgekehrt ist: Dortagatn sich die Lehramtsbewerber gegen-
Uber den Dipl. Theologen deutlicher in Richtung Naagigkeit.

Die zweite Gegenlaufigkeit spielt sich — das sdflteht Gbersehen werden — auf hohem Zu-
stimmungsniveau statt: Im katholischen Bereichgst@urch die hohe Affirmation seitens der
Dipl.-Theologen die Variable V250 (,Gott bezeugeiri)die Spitzenposition auf, wodurch
die bei den Lehramtsbewerberinnen ebenfalls holstirdmungsbereitschaft gleichsam noch
einmal rechts tberholt wird. Dies ist so fur di@aegelische Substichprobe nicht zu beobach-
ten. In der sind es die Lehramtsbewerberinnensidie rechts vom allgemein geltenden Mit-
telwert platzieren. Der unter dem Gesichtspunkt&tediengangsunterscheidung auch im e-
vangelischen Raum beobachtbare Rangplatzwechdel iBpitzengruppe sollte also zwar zur
Kenntnis genommen, aber nicht tGberbewertet wendeil,er nur auf der Basis wirklich ge-
ringfligig bleibender Unterschiede in den Mittelvearzustande kommt.

DAS CHRISTLICHE GLAUBENSPROFIL UNTER DEM GESICHTSPUNKT KONFESSIONALISTISCHER/NICHT-
KONFESSIONALISTISCHER SELBSTBESCHREIBUNG

= Abb. 333: Profil christlichen Glaubens, differenziert nach Akzeptanz konfessioneller Trennung, Gesamtstichprobe
= Abb. 334: Profil christlichen Glaubens, differenziert nach Akzeptanz konfessioneller Trennung, Evangelisch
= Abb. 335: Profil christlichen Glaubens, differenziert nach Akzeptanz konfessioneller Trennung, Katholisch

Es dirfte nicht mehr Uberraschen, dass sich irediésage zwischen den Positionsgruppen
jene Unterschiede zeigen, die auch in den andé&emadtischen Durchgédngen beobachtbar
waren. Und so lasst sich in der Gesamtstichprolbreun Féllen eine deutliche Entgegenset-
zung zwischen der minoritaren Gruppe der 'Konfessisten’ und der Majoritatsgruppe der
'Nicht-Konfessionalisten’ beobachten.

In den konfessionellen Sub-Stichproben ist dieséetdoheidung nicht ganz so deutlich er-
kennbar, weist aber hinsichtlich der Schnittmenigegteiche Struktur auf: So distanziert sich
im evangelischen wie auch im katholischen Bereieh’donfessionalist’ eher von der Vari-
ablen V245 (,entscheide selbst Uber meinen Glayband V247 . (finde mich selbst im
Glauben®). Und es durfte nicht uiberraschen, dassueb eine Ahnlichkeit zwischen den ka-
tholischen und evangelischen Konfessionalisten IrokBauf den ,Gottesdienstbesuch* und
die ,Kirchenmitgliedschaft® gibt. Zu der tritt fldlen evangelischen Bereich die konfessions-
politische Pointe hinzu, dass hier die Konfessisteth noch etwas deutlicher dafur pladieren,
dass es zur ,Glaubensgestaltung aul3ere Zeichenthealm Bezug auf den Mittelwert selbst
sind sie sich dabei noch relativ ahnlich, nichtrabeBezug auf ihre Abstandigkeit gegeniber
den anderen — die fallt im evangelischen Bereichli#l Konfessionalisten sehr viel deutlicher
aus.

Es hat natiirlich statistische Griinde (das starkéemmaRige Uberwiegen der 'Non-Konfes-
sionalisten’), dass sich hinsichtlich der Besetzdeg Spitzenposition mit V244 (,Gedankli-

che Auseinandersetzung“) bei diesem Vergleich miémdert. Gleichwohl: Bei den katholi-
schen Konfessionalisten muss der am hochsten Emsfal Mittelwert der Variablen V250

(.Glauben heifl3t, mit dem Leben Gott bezeugen®) migsen werden, gefolgt von V251
(,Glauben ist praktizierte Nachstenliebe®) und wedst dann gefolgt von V244 (,Glaube
braucht gedankliche Auseinandersetzung®). Insok&itn man fir diese Minderheit der in
der Trennungsfrage der christlichen Kirchen sicbrétonfessionalistisch positionierenden,
nur aul3erordentlich minderheitlich vertretenen EihdenbeiderKonfessionersagen, dass

sie sich hinsichtlich der Wichtigkeitspositionieguion ihren Kommilitoninnen doch erheb-
lich unterscheiden. Freilich: Inhaltlich gesehenenglles andere erstaunlich.
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Interessant dagegen ist, wie stark die Haltungsétkdit zwischen den beiden Konfessionen
ausgepragt ist, wo doch die Notigkeit der Trennanf katholischer Seite viel stéarker ge-
macht wird als auf protestantischer Seite. Es wardsh bereits an anderer Stelle die Vermu-
tung geaul3ert, dass sich dahinter eher eine rdfatitionelle Frommigkeit in Verbindung
mit konservativer Kirchlichkeit verbirgt, und weeigeine dogmatisch lupenreine Katholizi-
tats-Auffassung, bei der sich dann nicht die gleicierhaltnisse in den beiden Konfessionen
ergeben durften.

Abschlie3end: So interessant diese sich hier aaddah Einsichten sind — Uber die grol3e
Mehrheit der Studierenden beider Konfessionen daiolei aber nicht geredet.

DAS CHRISTLICHE GLAUBENSPROFIL IN SEINER VARIATION DURCH FRUHERE KINDERGOTTESDIENSTERFAH-
RUNGEN

= Abb. 336: Profile christlichen Glaubens, differenziert nach Haufigkeit friiherer Kindergottesdiensterfahrungen, Gesamtstichprobe
= Abb. 337: Profile christlichen Glaubens, differenziert nach Haufigkeit friiherer Kindergottesdiensterfahrungen, Evangelisch
= Abb. 338: Profile christlichen Glaubens, differenziert nach Haufigkeit friiherer Kindergottesdiensterfahrungen, Katholisch

Der Blick in alle drei Stichproben zeigt das Bilelativ stark ausgepragter Unauffalligkeit
bzw. einer Néhe der Mittelwerte zueinander. In @esamtstichprobe wird dieses Bild allen-
falls zweimal unterbrochen: In Bezug auf V250 (,@dan heil3t, mit dem Leben Gott bezeu-
gen”) reagieren die ,regelméaRigen Kindergottesdlm®micherinnen* deutlich affirmativer;
ein Gleiches tun sie im Blick auf V243 (,Gottesddresuch ist fur die christliche Lebensflih-
rung wichtig®).

In der evangelischen Substichprobe finden sichlduevenspreizungen, die auseinander drif-
tende Intensitatseinschatzungen signalisieren: giadur V248 (,Bibellesen®); fir V243
(,Gottesdienstbesuch®) und zusatzlich fir V253 (kBlerung*). In der katholischen Substich-
probe gibt es nur eine nennenswerte Spreizung: Wiéhen jene, die keinerlei/sehr wenige
Kindergottesdienst Erfahrungen aufweisen, am ehesteRichtung starkerer Affirmation
vom Gesamtdurchschnitt ab, wenn es darum geht, \(Ztischeide selbst Uber meinen
Glauben®) zu unterstreichen. Jenseits dieser dbeh marginalen Differenzen gilt es dartber
hinaus festzuhalten, dass sich das in anderen Zusahiéngen zeigende Bild einer deutli-
chen ldentifizierbarkeit derer ,,ohne Kindergottesditerfahrungen® sich hiericht wieder-
holt. Das gilt sowohl wegen der nur sehr geringfalemnden Skalenwertdistanzen als auch
deswegen, weil diese kleinen Fallzahlen-Grupper(gokindergottesdiensterfahrungen®) sehr
wechselnde Positionen einnehmen und damit ein &@mmes Reaktionsmuster vermissen
lassen, das in Richtung eines bestimmten Typuseweisirde. Dass unter diesem Gesichts-
punkt die bisherige Typisierung dieser minorité@&mippe nicht unterstitzt wird, heil3t indes-
sen nicht, dass die bisherige Typisierung sich alsnunzutreffend herausstellt. Aber unter
dem Gesichtspunkt der Formulierung von ,Elemeniam @laubensprofilen® — und nicht, wie
bei anderen Vergleichen, von Frommigkeits- und Kiohkeitsattitiden — fehlt es eben an
Hinweisen auf eine diesbezlgliche Typisierungs-Y&achung.

ELEMENTE CHRISTLICHEN GLAUBENSPROFILS IN DER DIFFERENZIERUNGSPERSPEKTIVE FRUHEREN / GE-
GENWARTIG UNTERSCHIEDLICHEN ENGAGEMENTS IN KIRCHE/KIRCHENGEMEINDE

= Abb. 339: Profile christlichen Glaubens, differenziert nach Ausmal3 von Engagements, Gesamtstichprobe
= Abb. 340: Profile christlichen Glaubens, differenziert nach Ausmal8 von Engagements, Evangelisch
= Abb. 341: Profile christlichen Glaubens, differenziert nach Ausmal8 von Engagements, Katholisch
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Konnte man im Blick auf den Sozialisationsfaktoriridergottesdiensterfahrung’ weitestge-
hend von einer Non-Korrelation sprechen, so zedt s erwartbar — bei der Frage nach fru-
hem/gegenwartigem oder nie bestandenem EngagemeBlick auf Kirche / Kirchenge-
meinde, dass man durchaus von zum Teil wirkliclelelibhen Korrelationen sprechen kann.
In denen bestatigen sich im Prinzip die sich bisreteutenden Konturen fur eine Typisie-
rung derer, bei denen ,nie“ ein Engagement bestahdé DieséMinderheitenGruppe geht
eher auf Distanz zu einer Frommigkeits-Semantile, sie¢ sich aus V250 (,Glauben heif3t, mit
dem Leben Gott bezeugen*) herauslesen lassen k¢ainge nicht misste!). Und sie steht in
deutlicher Distanz zum Postulat der Bibellektir@48), der Orientierungsfunktion der Berg-
predigt (V254), dem Postulat des Symbolwerts deteGdienstbesuchs (V243) und des Pos-
tulats auf die Unerlasslichkeit der Kirchenmitgbetaft (V242). Diese Gruppe affirmiert
auch deutlich starker als alle anderen den Autoeanspruch in Glaubensfragen, wie er sich
in V245 (,entscheide selbst) und V247 (,finde misklbst®) zeigt. Und: Ihr&legationder
Nachrangigkeitsbehauptung im Blick auf die Kreunguallt weniger intensiv aus, als es
beim Rest der Stichprobe der Fall ist.

Dieser Befund ist fur alle drei Stichproben gleichal3en zu formulieren. Im Blick auf die
Beobachtung jener, die von sich sagen, ihr Engagehebe ,,zugenommen®, gibt es hinge-
gen nur in der Gesamtstichprobe bzw. in der kashb&n Substichprobe &hnliche Distanzpo-
sitionierungen — nun aber in Richtung starkereirAftion — zu beobachten. Das heil3t, dass
die Verhaltnisse in der Gesamtstichprobe wesentlochder katholischen Gruppierung beein-
flusst sind. Und so zeigt dann auch der Blick aafKKurvenlage, dass die Selbstaussage tber
eine Zunahme des Engagements in Kirche/Kirchengedaanit einer deutlichen Affirmation

in jenen Bereichen einhergeht, in denen mehrhkitie sozialen Manifestationen von Glau-
benspraxis zum Ausdruck kommen.

Die Spitzenreiterposition fur V244 (,Gedankliche gainandersetzung®) wird in allen drei
Stichproben lediglich von der Minderheitengruppesd@aicht unterstitzt, bei denen ,nie* ein
Engagement bestanden hat: Sie setzen dafir V29auhé ist praktizierte Nachstenliebe®)
an die Spitze ihrer Rangreihe. Damit ist eine weitéacette im Mosaik der Beschreibung je-
ner Gruppe hinzugefligt, die eine fur Religionslelmeen und Studierende des Faches unty-
pische Sozialisation durchlaufen, aber gleichwahk eEntscheidung flr das Studienfach
Theologie/Religionspadagogik getroffen haben. Uedeal Facette sagt, dass sie sich im Blick
auf die vier Spitzenpositionen aus der Gesamt-Mittieereihe weitgehend in Ubereinstim-
mung mit allen anderen Studierenden bewegen.

CHRISTLICHES GLAUBENSPROFIL IN KORRELATION ZUR EHRENAMTSINHABERSCHAFT

= Abb. 342: Profil christlichen Glaubens, differenziert nach Ehrenamtsinhaberschaft, Gesamtstichprobe
= Abb. 343: Profil christlichen Glaubens, differenziert nach Ehrenamtsinhaberschaft, Evangelisch
= Abb. 343: Profil christlichen Glaubens, differenziert nach Ehrenamtsinhaberschaft, Katholisch

Die sich in der Kurvenlage der Gesamtstichprobesatahde leichte Differenzierungstendenz
ist — das kann der Blick in die katholische Sulbgirobe zeigen — im Bereich dieser Konfes-
sion 'verursacht’ und stammt nicht aus dem evaageén Bereich. Die Pointe an dieser Beo-
bachtung ist freilich, dass sich Affirmationstendem eher nicht bei jenen finden, die ein Amt
in der Gemeinde ausubten/austiben, sondern die emgledin solches Amt — auf welcher E-

bene und mit welche Beteiligungsintensitdt auch @&nm gehabt zu haben/haben. Welche
Deutung dieses Sachverhalts angemessen erschemmt,akis der in Augenscheinnahme der
Items selber nicht hergeleitet werden. Jedenfafisheint nicht auf den ersten Blick einsich-

tig, dass Indikatoren sozialer Manifestation deauBéns von jenen in besonderer Weise af-
firmiert werden sollten, die zugleich zumindestBezug auf eine Amtsinhaberschaft eher in
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Distanz zu jenen Raum stehen, fir den sie sonsedesoziale Manifestationsgestalten (Got-
tesdienstbesuch, Kirchenmitgliedschaft) in Anschda@ggen. Insoweit kann dieses Ergebnis
an dieser Stelle nur protokolliert, aber nicht wededeutet werden.

Diesen Durchgang durch den Themenkomplex ,ElemdaseProfils christlichen Glaubens*
abschlieRend darf folgendes formuliert werden. Diereinstimmung zwischen der Populati-
on der in Baden-Wirttemberg das Fach ,TheologiegRelspadagogik® Studierenden mit
den beiden Populationen von baden-wirttembergisahenniedersachsischen Religionsleh-
rerinnen ist erstaunlich hoch. Auf das gesamtedktil bezogen gleichen sie sich hinsicht-
lich der Reaktionsintensitat zu den einzelnen aoggten Items, was sich in der geringen
Zahl von Positionsplatzwechseln zum Ausdruck britédthezu unangefochten, dass heil3t
auch bei den meisten Vergleichen nach dem ubli€éfRVariablen, behaupten sich die sel-
ben vier Elemente an der Spitze der Rangreiherefahg durch die Qualifizierung, dass we-
sentlich zur Bedingung der Mdglichkeit von ,Glaubete ,gedankliche Auseinanderset-
zung" gehore: Es ist die Bedingung der Wissenstgebelft der Moderne, in der sich die
Formulierung des Selbstverhaltnisses einerseitst miarch blof3es identifikatorisches Nach-
erzahlen mythischer Geschichten, aber andereeaits nicht durch die Ubergabe der Defini-
tion des Selbst an die naturwissenschaftlich-sisigsthen Auflésungen des Menschenbildes
bewerkstelligen lasst. Besonders bemerkenswertdets sich bei dem Themenkomplex
,Glaubenselemente* erstmals auch unter dem Gepugchks von Alter und Semestererfah-
rung ein Bild ergibt, dass die Studierenden niclehmals ununterscheidbares und insoweit
gleichsam profil-loses 'Studier-Kollektiv’ erschem lasst. Es fordert auch Differenzen zu
Tage, die auf zumindest moderate Dynamiken im Viél&ines Studiums hinweisen und die
in dieser Hinsicht auch interessante Profiluntaestdnzwischen den Konfessionen aufdecken.
Dabei gibt es einige Gesichtspunkte, die im Bliok die Erstsemester den naheren Beobach-
tungen direkt 'vor Ort’ — also in Universitat undddgogischer Hochschule — anzuempfehlen
sind. Ahnliches gilt es auch firr die Unterscheidamgschen Universitatsstandort und Pada-
gogischen Hochschulstandort zu vermelden, weili@set Hinsicht die Aspekte der 'perso-
nal-privaten’ und der antizipierten ’'professionsllédentitat im Blick auf die Elemente eines
Glaubensprofils aufscheinen kdnnen, die damit drhalh sehr indirekt — etwas Zusatzliches
Uber die Grundqualitaten der Zielvorstellungen agss, die bereits an anderer Stelle die A-
nalysen prasentiert worden sind.

Wie Ublich ohne inhaltliche Kommentierung sei aid dorgenommenen Differenzierungen
des Datenmaterials nach landeskirchlicher Herkumdt den Standorten der Universitaten und
Hochschule, jeweils auch in konfessioneller Diffezierung, verwiesen und zur interessierten
Lektlre anempfohlen.

= Abb. 345: Profil christlichen Glaubens, differenziert nach Diézese/Landeskirche, Gesamtstichprobe
= Abb. 346: Profil christlichen Glaubens, differenziert nach Diézese/Landeskirche, Evangelisch+

= Abb. 347: Profil christlichen Glaubens, differenziert nach Diézese/Landeskirche, Katholisch

= Abb. 348: Profil christlichen Glaubens, differenziert nach PH-Standort, Gesamtstichprobe

= Abb. 349: Profil christlichen Glaubens, differenziert nach PH-Standort, Evangelisch

= Abb. 350: Profil christlichen Glaubens, differenziert nach PH-Standort, Katholisch

= Abb. 351: Profil christlichen Glaubens, differenziert nach Uni-Standort, Gesamtstichprobe

= Abb. 352: Profil christlichen Glaubens, differenziert nach Uni-Standort, Evangelisch

= Abb. 353: Profil christlichen Glaubens, differenziert nach Uni-Standort, Katholisch
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I.4 Interkonfessionelle Praxis-Mdglichkeiten und Gr  enzen 6kume-
nischer Kooperationen in der Sicht zukunftiger Reli gionslehre-
rinnen

1.4.1 Positionen zu 6kumenischen Kooperations-Model len

()  GRUNDAUSZAHLUNGEN UND MITTELWERTE

Im Kommentar zur Baden-Wdrttenbergischen Religiemsrinnen-Studie war zu diesem
Komplex formuliert werden, die Kurvenlage im Skdkdd zeige, dass man bei der Reaktion
der Religionslehrerinnen auf diesen Fragekomplexhinvon tberschdumender Begeiste-
rung“ reden kdnne. Das zeige sich an der nach ek&ckten Kurvenlage und damit an der
Zahl der Mittelwerte, die unter 3,0 bzw. nahe 26§én — ein Ergebnis, das im Vergleich mit
den vielen anderen Messungen eher selten sei.

= Abb. 354: Fragenbogenauszug: Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU, Gesamtstichprobe
= Abb. 355: Fragenbogenauszug: Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU, Evangelisch

= Abb. 356: Fragenbogenauszug: Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU, Katholisch

= Abb. 357: Mittelwerte Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU, Gesamtstichprobe

= Abb. 358: Mittelwerte Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU, Evangelisch

= Abb. 359: Mittelwerte Altemativmodelle zum konfessionell getrennten RU, Katholisch

= Abb. 360 at+b: Mittelwerte Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU, Religionslehrerinnen-Studie Baden-Wiirttemberg, ev. + kath.

Der erste Blick auf die ik\bb. 357prasentierte Kurve zeigt fur die StudierendenRieligi-
onspadagogik/Theologie in Baden-Wirttemberg einedar schulpraktisch tatigen Religi-
onslehrerinnenschaft des Land@&db. 360/361)dentischeAuspragung der Urteilsintensitat:
Auch hier kann man nicht von ,Uberschdumender Bidgering” sprechen. Insoweit wieder-
holt sich fur die Studierenden, die hier zu einenema Stellung nehmen sollten, flir dessen
Beantwortung eigentlich ein gehériges Mal3 an uicteficher Praxis gehort, das Phanomen
einer hohen Ubereinstimmung zwischen zwei Populatip von der die eine bereits das ist,
was die andere erst werden mdchte.

Ein genauerer Blick zeigt dann allerdings, dask die Relevanz-Hierarchie bei den Studie-
renden zum Teil doch anders gestaltet als bei ihtdtinftigen Kolleginnen, bei denen sei-

nerzeit sicherlich die schulische PraxiserfahruregHhnd beim Ausfillen des Fragbogens ge-
fuhrt haben durfte.

Verweisen wir zunéchst auf die funf Vorgaben, beneh sich deutlich ausfallende Rang-
platzverschiebungen zeigen und gehen dazu von médxenunten vor. Der jetzige Spitzenrei-
ter auf Platz 1: V95 ,getrennter Unterricht, Kra$igrechen sich ab* hat bei den Religionsleh-
rerinnen Platz sechs belegt; V90 ,getrennt wie daisist von Platz acht, den diese Vorgabe
innerhalb der Religionslehrerinnenschaft eingenomrhat, in der Studierendenschaft auf
Platz vier vorgerickt; V96 ,Unterricht im Klassempand, eine Kraft fir beide Konfessio-
nen®, die bei den Religionslehrerinnen den Plaitzne gehabt hat, wird innerhalb der Studie-
rendenschaft nachrangig auf Platz sieben gesatetaanliche 'Mobilitat’ erfahrt V98 ,Reli-
gioses fur alle Schiler” die bei den Studierendanvier Positionsplatze auf Rang acht gelegt
wird.
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Was bedeutet das inhaltlich?

(1) Die Studierenden préaferieren einen im Prinzip getrédleibenden Unterricht, bei denen
sie freilich fur konfessionelle Kooperation offeleiben (wollen).

(2) Innerhalb der Studierendenschaft des Faches , ThedReligionspéadagogik” ist man im
Vergleich zu der in der Praxis bereits tatigen ¢lefislehrerinnenschaéin wenigge-
neigter, es 'beim Alten’ zu lassen.

(3) Die Vorstellung, fur beide Konfessionen unterrichtz sollen/zu wollen, und dies auch
noch im ,Klassenverband“ (also z.B. auch einschitdder Muslime), findet, relativ ge-
sehen, nochmals weniger Zuspruch und hebt sichtddenilich von der Reaktion der
praxiserfahrenen Religionslehrerinnenschaft ab.

(4) Ahnliches gilt fur V98 ,Religioses fur alle SchifleAuch hier signalisieren die Studie-
renden so etwas wie 'gebremsten Schaum’.

(5) Einig ist man sich hingegen — und dies im Hinbkdkvohl auf die Religionslehrerinnen-
schaft Baden-Wurttembergs wie auch unter dem Gispichkt der Differenzierung in die
verschiedensten Sub-Stichproben wie Alter, Gesbhlesw. bei dieser Befragung —, dass
es nicht fur gut zu halten sei, wenn die ,Inhalés Religionsunterrichts tbergreifend in
anderen Fachern“ aufgingen.

Das Resumé darf lauten: Die Population derer,idrersoch 'im Anlauf auf die Berufspraxis
(mehrheitlich die der Schule) befinden und sichidaler intellektuellen Disziplin des Fach-
studiums unterziehen, erscheint als eher zuriakidlgestimmt, was die Frage der Auswei-
tung der konfessionellen Kooperation bis hin zweeiani-konfessionellen’ Aktivitat angeht.

Sicherlich werden die weiteren Differenzierungenmanderen Prif-Variablen hier noch Un-
terschiede eintragen. Gleichwohl: Wenn man diegeuRton einmal unter dem Gesichts-
punkt 'Junge Generation’ betrachtet und dabei Woteede im Blick auf unterschiedliche
Berufseinmindungen ausblendet, kénnte man diesgieju Generation aus einer radikalen
Position heraus die Verhaltensqualitat ,Keine Expente!“ zuschreiben. Zugleich aber wird
man feststellen dirfen, dass damit kein 'Nein’ mee konfessionellen Kooperation ausge-
sprochen wird, auch wenn die ambivalente Positranig von V90 (,getrennt wie bisher”) im
Blick auf die junge Generation manchen etwas veenimag.

Wie bereits angemerkt: Die Meinungsabgabe zu dieBeema hat fir die Studierenden si-
cherlich etwas Hypothetisches, da die Berufserfagimioch fehlt. Und so darf es vielleicht
nicht wundern, wenn man — noch auf dem Wege be€indlu einem professionellen Profil
und einer professionellen Erfahrungsbasis — ehiedaaizurickgreift, was einem vertraut ist.
Und zu diesem Vertrauten gehort eben auch — das der hohe Grad an lebensweltlicher
Verankerung der Studierendenschaft in den klas$ischengemeindlichen Sozialisations-
kontexten, insbesondere dem KindergottesdienseMik, dass man konfessionell gepragt ist
und dass man sich dessen oft erst bewusst wirdy wiam im Dialog (oder in Konfrontation)
mit der anderen Konfession steht. Vielleicht ergthdie Bewaltigung einer organisatorisch
intensivierten Zweigleisigkeit in der Berufspraxikatholisch-christlich’ sein zu wolleand
sich auch ’protestantisch-christlich’ auskennemmissen — aus der Perspektive der Studie-
renden als zu anspruchsvoll. Wie auch immer: lsatiérage, das kénnen die Blicke in die
konfessionellen Sub-Stichproben zeigen, sind siehStludierenden beider Konfessionen ei-

nig.
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(1) DIFFERENZIERENDE AUSZAHLUNG DER MITTELWERTE

ALTERNATIVMODELLE ZUM KONFESSIONELL GETRENNTEN RU IN DER DIFFERENZIERUNG DER GENDER-
PERSPEKTIVE

= Abb. 361: Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU, differenziert nach Geschlecht, Gesamtstichprobe
= Abb. 362: Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU, differenziert nach Geschlecht, Evangelisch
= Abb. 363: Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU, differenziert nach Geschlecht, Katholisch

Bei der Wurdigung der Ergebnisse dieses Datenkotaple allen drei Stichproben sollte na-
turlich immer mitgelesen werden, dass sich innérlgdgr ohnehin eher minoritaren Manner-
Gruppe immer auch ein betrachtlicher Anteil an &ees befindet, der nicht das Berufsziel
des Lehramts hat. Gleichwohl wird auch von dieséimirn erwartet, dass sie sich zumin-
dest in Teilen ihrer Berufsausibung dem religioB@mmunikationsmodus in der Schule
stellen. So gesehen ist es dann doch wieder voev&et, zu sehen, ob und an welchen Stel-
len sie sich starker bzw. zurtickhaltender posiémam.

Da ist zum ersten auf V91 aufmerksam zu machersiglodoch eher Zurtickhaltung gegen-
Uber einem ,vollen team-teaching” zeigt — insgesamet auch in den konfessionellen Sub-
stichproben. Und so verwundert es nicht, dass died&nz dazu besteht, die Dinge eher im
status quazu belassen.

Bleibt — ebenfalls fur alle drei Stichproben — #iege, wie das Verhalten zu V92/V93 und
V98 zu verstehen ist: Auch wenn es den Mannerrkesté&uf ein konfessionelles Profil an-
kommt, mindestens auf die Vermeidung eine konfesdien Heimatlosigkeit als Unterrich-
tende, ware doch vorstellbar gewesen, hierbeiafe,Kraft fir beide Konfessionen* wirken
zu wollen. Die dabei zu treffenden ,Absprachen‘dsimeniger aufwendig, als wenn man sich
gegenseitig abwechselte; und man kénnte konfedbjardgnanter sein, als wenn man unter-
richtlich so etwas wie 'Religioses fur alle’ ha#tebieten missen. Jedenfalls zeigt sich hier fur
die — wie auch immer — berufszielmalRig noch zungoteeidenden ménnlichen Studierenden,
dass sie den Gesamttrend in Richtung 'nicht GUbérstlende Begeisterung’ noch verstarkt
zum Ausdruck bringen.

ALTERNATIV MODELLE ZUM KONFESSIONELL GETRENNTEN UNTERRICHT IN DER DIFFERENZIERUNG UNTER-
SCHIEDLICHEN ALTERS / UNTERSCHIEDLICHER STUDIENERFAHRUNG

Es lohnt sich diesen Komplex wieder gemeinsam adozadin.

= Abb. 364: Alternativmodelle zum konfessionell getrennten Religionsunterricht, differenziert nach Alter, Gesamtstichprobe

= Abb. 365: Alternativmodelle zum konfessionell getrennten Religionsunterricht, differenziert nach Alter, Evangelisch

= Abb. 366: Alternativmodelle zum konfessionell getrennten Religionsunterricht, differenziert nach Alter, Katholisch

= Abb. 367: Alternativmodelle zum konfessionell getrennten Religionsunterricht, differenziert nach Semesterzahl, Gesamtstichprobe
= Abb. 368: Alternativmodelle zum konfessionell getrennten Religionsunterricht, differenziert nach Semesterzahl, Evangelisch

= Abb. 369: Alternativmodelle zum konfessionell getrennten Religionsunterricht, differenziert nach Semesterzahl, Katholisch

Auch hier gilt die Erkenntnis, dass sich ein aktassenspezifisches Profiicht herausbildet.
Auf zwei Detailergebnisse im Blick auf die Prihatie 'Alter’ sei hingewiesen, obwohl die
Skalenwerte-Distanz selber immer noch als ehengeru bezeichnen ist: Es macht — in bei-
den konfessionellen Sub-Stichproben — bei der Frageman das Modell 'Religiéses fur alle
Schulerinnen’ bewerten soll, zumindest tendenziglen Unterschied, ob man zu den Jings-
ten gehort oder schon einige Jahre alter ist: Biiedl die Jingsten eher bereit, sich so etwas
vorzustellen, wahrend die Altesten vergleichsweiaeu eher auf Distanz gehen. Eine ahnli-
che 'Opposition’ der Altersklassen zueinander firgleh bei V93.
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Zieht man nun die fur diese Population aussagegedé Prif-Variable ,Semesterzahl” (=
Semestererfahrung) hinzu, so prazisiert sich di@&slesein wenig und enthillt auch einige
vielleicht so nicht erwartete Unterschiede.

Es uberrascht zwar nicht, dass sich die Erstsemasteden Altsemestern unterscheiden, wo-
bei der Effekt des Spreizens in der katholischebsSthprobe etwas deutlicher ausfallt. U-
berraschend aber mag erscheinen, dass die si@r Basamtstichprobe andeutende Uberein-
stimmungsposition zu V91 ,volles team-teaching‘hsic der Differenzierung nach konfessi-
onellen Sub-Stichproben als eher irrefihrend etwéns Bereich der evangelischen Sub-
Stichprobe sind die Studierenden eher zurlckhaliteniieser Frage, wéahrend sie im katholi-
schen Bereich leicht Giberdurchschnittlich dafurerein. Deswegen hat man eine zueinander
gegenlaufigeTendenz zu konstatieren und nicht nur einen Iitssinterschied bei gleicher
Tendenz. Und auch im Blick auf V90 zeigen sich géfyefige Tendenzen: Hier sind die e-
vangelischen Erstsemester leicht zuriickhaltendeded Durchschnitt gestimmt, wohingegen
dies in der katholischen Stichprobe umgekehrt ist.

Eine einleuchtende Interpretation allein aufgrumeser Datenverteilung ist nicht zur Hand,

gabe aber Anlass, in Einzeluntersuchungen diesageFvertieft nachzugehen. Allerdings sei
daran erinnert, dass es sich hier nicht um 'umwilzevolutionierende’ Unterschiede han-

delt. Es sind eher solche, die sich im 'Mikro-Beleiabspielen und bei einem Blick auf die

gesamte Studierendenschaft etwa seitens des Lebrna¢s schwer wahrnehmbar erscheinen.
Es kdnnte aber auch sein, dass hier ErfahrungerLebrenden in einzelnen Lehrveranstal-

tungen, die in die &hnliche Richtung gehen, eiagssische Bestatigung erfahren kénnen.

ALTERNATIVMODELLE ZUM KONFESSIONELL GETRENNTEN RU IM LICHT DER KONFESSIONSZUGEHORIGKEIT

= Abb.370: Fragebogenauszug: Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU, differenziert nach Konfessionen
= Abb. 371: Mittelwerte: Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU, differenziert nach Konfessionen

Schon bei der Erérterung denivariaten Mittelwertekurve ist auf die weitgehende Identitat
der Kurvenverlaufe in den konfessionellen Sub-$tichen hingewiesen worden; die hier
prasentierte Zusammenfuhrung der Einzelkurvenne gemeinsame Abbildung bestétigt die
Aussage. Interessant, aber nicht ohne weitereérickl, mag der Umstand erscheinen, dass
sich die befragten katholischen Studierenden (mleiahtester Tendenzausbildung) eher vor-
stellen kénnen, als ,eine Kraft fir beide Konfegs&in“ tatig zu sein, und — sogar — ,Religio-
ses fur alle* anzubieten.

ALTERNATIVMODELLE ZUM KONFESSIONELL GETRENNTEN RU AUS DER PERSPEKTIVE VON UNIVERSITATS-
BzW. PH-STUDIENGANGEN

= Abb. 372; Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU, differenziert nach Uni-PH-Vergleich, Gesamtstichprobe
= Abb. 373: Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU, differenziert nach Uni-PH-Vergleich, Evangelisch
= Abb. 374: Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU, differenziert nach Uni-PH-Vergleich, Katholisch

Auch hier zeigen die Kurvenverlaufe in allen dreéiclproben — in der katholischen Sub-
Stichprobe mit der Tendenz zur starkeren Profiligra, dass zwar unter dem Gesichtspunkt
des Hochschulen-Vergleichs die Verhéltnisse (natirinicht auf den Kopf gestellt werden.
Vielmehr ist unter dem Gesichtspunkt von Intensd#terenzen ein relativ hohes Mal3 an Af-
finitdt zu sehen und damit eine &hnliche Realitassdatzung festzustellen. Aber bezogen auf
die Positionierungs-Differenz ’links/rechts’ konntean doch davon sprechen, dass aus der
Sicht von Universitats-Studiengdngen (unter densig bekannt, nicht nur Lehramts-
Aspiranten sind) die Handhabung des Religionsuctdés doch eher 'traditionell’ vonstatten
gehen sollte. Und vor allem bei katholischen Ursitéts-Studierenden findet die Vorstellung
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deutlich weniger Zustimmung, im RU kdnne/solle ,jgelses fur alle Schilerinnen” angebo-
ten werden.

Allerdings sollte man nochmals bewusst zur Kennteismen, dass offenkundig V95/V97 als
die Basisder Tatigkeit, d.h. als wohl am ehesten 'konsdngf&ilt: Damit entscheiden sich
die Studierenden, die erst kinftig in die Praxissaigen werden, auf der Basis dessen, was
durch die in Baden-Wiurttemberg nun auch offizielteinbarte ,Konfessionelle Kooperation®
breite Schulpraxis werden soll.

ALTERNATIVMODELLE ZUM KONFESSIONELL GETRENNTEN RU AUS DER SICHT DER AN DEN PH VERTRETE-
NEN STUDIENGANGEN EVANGELISCHE BZW. KATHOLISCHE THEOLOGIE/RELIGIONSPADAGOGIK

= Abb. 375: Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU, differenziert nach PH-Studiengéngen, Evangelische Theologie
= Abb. 376: Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU, differenziert nach PH-Studiengéngen, Katholische Theologie

Der Blick in die Kurvenlagen in beiden Sub-Stichpea zeigt ein — vergleichsweise! — 'dy-
namisches’ Bild, das dazu auffordert, sich dem ég&ch systematisch von oben nach unten
Zu widmen.

(1) Bei den katholischen Studiengdngen findet V95 &egestgehend gemeinsame Zustim-
mung, wohingegen die Spreizung im evangelischeeriBeideutlich ist. Dort kénnen sich
die zukunftigen Sonderschullehrerinnen am wenigst@neinem getrennten Unterricht
und kollegialer Absprache anfreunden — etwas, welkeicht als ihrer zukinftigen Schul-
situation geschuldet betrachtet wird.

(2) Dieses Unterschiedsbild setzt sich auch bei V97 0 sich ebenfalls die Tendenz zur
Einigkeit im katholischen Bereich von einer deltéa Spreizung im evangelischen Be-
reich unterscheidet, wobei hierzu die Realschulivaspen die gréRere Zuriickhaltung
signalisieren.

(3) In der katholischen Stichprobe votieren insbesandiée Sonderschul-Aspirantinnen fir
ein ,volles team-teaching®; im evangelischen Bdrestnd es die spateren Hauptschulleh-
rerinnen. Und beiden Konfessionsgruppierungen gesaei ist die Zurlckhaltung bei
den zukilnftigen Realschullehrerinnen.

(4) V90 (,getrennt wie bisher*) unterscheidet sich askisn den Konfessionen in der Rang-
platz-Positionierung: Im katholischen Bereich sor@onderschul-Aspirantinnen mit ih-
rer deutlichen Zurlckhaltung dafiir, dass damitgiemeinsame Mittelwert sinkt und die-
ses Item in der Rangreihe nach unten bringt.

(5) Erstaunlich ist die Differenzierung zwischen demfssionen im Blick auf die Variablen
V92/ V96/ V98 und V93: Hier positionieren sich imamgelischen Bereich die kinftigen
Hauptschullehrerinnen deutlich rechts vom allgemeiMittelwert. Demgegeniber ver-
halten sich ihre Kolleginnen im katholischen Beheather 'mal so und mal so’, ohne dass
man aus den beurteilten Items plausible Erklarurfgemias konfessionell unterschiedli-
che Einschatzungsverhalten ableiten kénnte.

(6) Einig ist man sich wieder darin, dass es nicht seite, ,Inhalte des Religionsunterrichts
ubergreifend in andere Facher” aufgehen zu lassen.
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ALTERNATIV-MODELLE ZUM KONFESSIONELL GETRENNTEN RU IN DER SICHT KATHOLISCHER BZW. EVANGE-
LISCHER STUDIENGANGE AN DER UNIVERSITAT

= Abb. 377: Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU, differenziert nach Uni-Studiengéngen, Evangelische Theologie

= Abb. 378: Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU, differenziert nach Uni-Studiengéngen, Katholischer Theologie

Denkt man sich im evangelischen Bereich einmalkdieven weg, die fir minderheitliche,
deutlich kleine Fallzahlen stehen (,Diplom*/ ,Protian®), dann ist im Vergleich zu den bis-
her nach diesen Gesichtspunkt angestellten Diffgresichtspunkten das Bild eher selten zu
finden. Immerhin kann man fir die katholische Stictprobe, in der ja nur die Kategorien
,Dipl." und ,Gymnasiallehramt® unterschieden werdegine grof3ere Unterschiedlichkeit
aufweisen, die sich im Blick auf V90/ V91 und V94amifestiert: ,Trennung wie bisher"
kommt fur die Lehramt-Anwarterinnen eher wenigeritage und dafur eher ,volles team-
teaching” und dies leicht intensiver als bei deargelischen Kolleginnen. Und auch ein ,ge-
trennter Unterricht bei sich abwechselnden Lehtkréfist fur Lehramtsanwarter eher vor-
stellbar als fur die Dipl.-Theologen. Gleichwohl mieann nicht sagen, dass das Gesamtprofil
der Lehramts-Aspirantinnen eines ist, dass in aistvollig konsistent zu betrachten ware.

Schlussendlich zeigt sich aber auch hier, dassPdgtionen zu V95 und V97 am ehesten
konsensfahig fur jene zu sein scheinen, die eilehedchulpraxis erst noch vor sich haben.

ALTERNATIVMODELLE ZUM KONFESSIONELL GETRENNTEN UNTERRICHT IN DER BEURTEILUNG VON IN DER
KONFESSIONELLEN TRENNUNGSFRAGE UNTERSCHIEDLICH DENKENDEN STUDIERENDEN

= Abb. 379: Alternativmodelle zum konfess. getrennten RU, diff. nach Akzeptanz konfessioneller Trennungsbegriindung, Gesamtstichprobe

= Abb. 380: Alternativmodelle zum konfess. getrennten RU, diff. nach Akzeptanz konfessioneller Trennungsbegriindung, Evangelisch

= Abb. 381: Alternativmodelle zum konfess. getrennten RU, diff. nach Akzeptanz konfessioneller Trennungsbegriindung, Katholisch

= Abb. 382: Alternativmodelle zum konfess. getrennten RU, diff. nach Akzeptanz konfess. Trennungsbegrindung, Religionslehrerinnen-
Studie BW, ev.

= Abb. 383: Alternativmodelle zum konfess. getrennten RU, diff. nach Akzeptanz konfess. Trennungsbegriindung, Religionslehrerinnen-

Studie BW, kath.

In der Baden-Wirttembergischen Religionslehrerir8ardie heil3t es (Feige/Tzscheetzsch
2006, 60):

,Bei den folgenden Differenzierungen ist auf einen etwas deutlicher erkennbaren Unterschied im Umgang mit
konfessionell-kooperativen Gestaltungsalternativen aufmerksam zu machen. Es ist einsichtig, dass die Frage
nach konfessionell-kooperativen Alternativen den ‘Lehrerhabitus’ sehr viel starker tangiert als dies bei allen ande-
ren Fragen der Fall ist, denn bei Kooperationsprojekten riickt die Person zwangslaufig starker in den Vorder-
grund. Diese Einsicht macht sich auch in den entsprechenden Mittelwerte-Vergleichen in pragnanter Weise deut-
lich. Es gibt in der gesamten Untersuchung keine anderen derartigen Vergleiche, die eine ahnlich hohe Zahl von
statistisch signifikanten und zugleich inhaltlich bedeutsamen Unterschieden® in den Meinungsverlaufen aufweisen
wie diese. Damit kdnnen beide verknipften Variablen zur gegenseitigen Erlauterung dienen: Zum einem vermag
die Haltung zu den konfessionellen-kooperativen Unterrichtsmodellen das Profil konfessioneller Konservativitat’
straffer zu zeichnen. Zum anderen erldutert die Haltung zur konfessionellen Trennung der christlichen Kirchen,
worauf es wohl dem Lehrenden mit seiner gesamten Person ankommt, wenn er/sie (allein) vor der Klasse steht.”

Es war bei den Zielvorstellungen und den untericten Gestaltungsmoglichkeiten die Fest-
stellung zu treffen, dass beide Populationen eis@enlich ausgepragte Homogenitat in vie-
len Perspektiven aufweisen, wo doch die eine Grigpptedas werden will, was die andere be-
reits ist. Wird sich dieser Eindruck hier wiedesgo?

In der Tat: Im Vergleich zu den bisherigen und wvettioh auch kinftigen Kurvenbildern ha-
ben wir es in den vorliegenden drei Stichproben’datidierten” Meinungsverhéaltnissen zu
tun. Dabei sieht in der Religionslehrerinnen-Stutlee Kurvenlage insgesamt deswegen ver-
gleichsweise etwas anders aus, weil sich bei dedi&enden an funf Positionen signifikante
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Veranderungen der Rangposition ergeben haben. &asdert sicherlich die 'Optik des ers-

ten Blicks'. Aber im Detail des jeweiligelnorizontalenVergleichs, der ja unbeschadet von
der Rangpositionierung vorgenommen werden kanmeresich dann freilich die gleichen

Strukturverhaltnisse. Und das bedeutet: Im BerdehStudierendenschaft zeichnet sich ein
‘antipodisch’ strukturiertes Bild zwischen jenen, alle zur konfessionellen Trennungsbe-
grindung der Kirchen die Meinung vertreten, dasnkdgeben nicht anders sein® auf der ei-
nen Seite und jener sehr groRen Mehrheit, die défasdsung ist, das ,kénnte man auch an-
ders gestalten®.

Das gilt, wie gesagt, in der Studierenden-Untersaoghfur alle drei Stichprobennd es gilt
auch im Vergleich zur Religionslehrerinnen-StudieBiaden-Wiurttemberg. (Weil die Frage
nach der Akzeptanz der konfessionellen Trennungébegng in der Niedersachsen-Untersu-
chung nicht gestellt wurde, gibt es hierzu keinegl&chsdaten.)

Von diesem Bild der Gemeinsamkeit gibt es nur irebeine leichte Abweichung, als in der
katholischen Sub-Stichprobe die Affirmations-Pasign der konfessionellen Trennungslage
mitunter die Platze tauschen, ohne dass deswegélrelidaussage insgesamt zu dementieren
ware. Im Ubrigen mag das auch mit dem kleinen un’ezklaren sein. Und so kann dieser
Durchgang durch das Datenmaterial der katholisehehevangelischen Studierendenschaft
Baden-Wirttembergs mit einem Zitat aus der Relgj@mrerinnen-Studie enden und damit
die gleiche Diagnose formulieren:

,ES kénnen sich Haltungen in der Person des Lehrenden etablieren, in denen die Einstellung zum kirchlichen
'Status quo’ reflexiv verarbeitet wird (oder auch nicht). Es wére eher erstaunlich gewesen, wenn sich ausgerech-
net in der sensiblen Frage dieser beruflichen Identitdtsbedingung dieselbe Urteilsndhe unter den beteiligten Mei-
nungstyp-Gruppierungen gezeigt hétte, wie sie im Blick auf die Unterrichtszielvorstellung, die Gestaltungsmo-
mente, das Verhaltnis zwischen Kirche und Schule und auch auf die Profil-Elemente christlichen Glaubens fest-
zustellen ist. Freilich bleibt es dabei: Bei der 85%-Mehrheit der katholischen Trennungskritiker findet sich das Er-
gebnis, dass die kritische Position zur konfessionellen Trennungsfrage mit einer Offenheit gegentiber konfessio-
nell-kooperativen Modellen positiv korreliert.” (Feige/Tzscheetzsch, a.a.0., 61)

Es ist bemerkenswert, durch die Zuordnung einesesezur Datenlage aus einer anderen Po-
pulation feststellen zu kdnnen, wie treffend siehadie dortige Sachlage beschreibt. Das be-
deutet: Das kirchlich-konfessionelle Bewusstseinlidd, in dem man jeweils aufwéchst,
pragt auch die Haltung im Blick auf Sachfragen, 'digentlich’ erst sachkundig und auf die
eigene Person bezogen beurteilt werden konntem wem Uber entsprechende Erfahrungen
verfugte. Das liegt bei den Studierenden nicht gtichwohl reagieren sie in der Weise wie
ihre bereits in der Praxis tatigen Kolleginnen an &chulen Baden-Wiurttembergs es tun.

ALTERNATIVMODELLE ZUM KONFESSIONELL GETRENNTEN RU UNTER DEM GESICHTSPUNKT VON KIRCHEN-
BINDUNGS-INDIKATOREN

Auch hier wieder erlaubt es die Sachlage, die Diskan der Verlaufe der Prifvariablen in
den drei Indikator-Bereichen ,Kindergottesdienstbrting”, ,Kirchliches / kirchengemeind-
liches Engagement”, sowie ,Ehrenamtsinhaberschatammen vorzunehmen.

= Abb. 384: Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU, differenziert nach Kindergottesdiensterfahrungen, Gesamtstichprobe
= Abb. 385: Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU, differenziert nach Kindergottesdiensterfahrungen, Evangelisch

= Abb. 386: Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU, differenziert nach Kindergottesdiensterfahrungen, Katholisch

= Abb. 387: Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU, differenziert nach Ausmall von Engagement, Gesamtstichprobe

= Abb. 388: Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU, differenziert nach Ausmall von Engagement, Evangelisch

= Abb. 389: Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU, differenziert nach Ausmal8 von Engagement, Katholisch
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= Abb. 390: Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU, differenziert nach Ehrenamtsinhaberschaft, Gesaamtstichprobe

= Abb. 391 Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU, differenziert nach Ehrenamtsinhaberschaft, Evangelisch

= Abb. 392: Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU, differenziert nach Ehrenamtsinhaberschaft, Katholisch

Wenn es, wie im vorherigen Abschnitt erdrtert, hicherwartbar war, dass in der Frage der
konfessionellen Kooperation die Haltung zur konfassllen Trennungsbegriindung eine he-
rausgehobene Rolle spielt, so erscheint es zuntimigs undenkbar, dass die Affinitat, in
der sich ein angehender Lehrer/Theologe zu Kiral @emeinde befindet, sich hier viel-
leicht ebenfalls - zumindest tendenziell — proféied bemerkbar macht. Jedoch zeigt uns die
Durchsicht aller neun Kurvengraphiken, dass maneioer weitgehenden Unbeeinflusstheit
sprechen kann — jedenfalls soweit es die FrageefeihKindergottesdiensterfahrungen und
die Ehrenamtsinhaberschaft betrifft.

Etwasanders sieht es aus bei der Frage des Engageozentder Engagements-Veranderun-
gen im Rahmen von Kirche/Gemeinde, die die Befragi@ch Selbsteinschatzung beantwor-
ten sollten. Auch hier zeigt sich — wie schon inhRan der anderen Themenkreise — fur die
Minderheit derer, deren Engagement ,nie” oder ,hickehr* bestanden hat, dass sie in Bezug
auf die Items, die zu den konfessionell-kirchlicressentialszahlen kdnnten, eine (etwas)
distanziertere Haltung aufbringen bzw. aufzubmmgermégen. Waren diese Objekte mogli-
cher Distanz in anderen Zusammenhangen z.B. digstlithen Symbole und Zeichen* oder
die ,gottesdienstlichen Feiern“, so signalisierérhdie kleine Fallzahlen-Schar der 'Nie- /
Nicht-mehr-Engagierten’, dass sie sich eher alewendorstellen konnen, einen Religionsun-
terricht zu erteilen, in dem im Klassenverband jglékes fir alle” vermittelt werden sollte.

Allerdings, so zeigen es die weiteren Betrachtungem damit noch nicht alle Félle von Dis-
tanz dieser kleinen Personengruppe beschriebegeiren diejenigen, die ,nie* ein Enga-
gement hatten, in der protestantischen Substicleprabjenen, die tendenziell zurtickhalten-
dergegenein ,volles team-teaching” eingestellt sind — la&lht ’firchten’ sie eine Koopera-
tionspflicht mit ihren Kolleginnen, in denen ihrasianz zu kirchlichen / kirchengemeindli-
chen Ausdrucksgestalten des Christlichen einmal Zhema werden kénnte.

Zum Erklarungskonzept 'Konsequenzen gefiuhlter Beh&ing/Nicht-Beheimatung durch
Engagement/Nicht-Engagement’ konnte auch passem) yeme, bei denen das Engagement
zwgenommen hat, leicht haufiger eine traditionalcstes Linie befirworten, in dem sie sich
bei der Haltung ,getrennt wie bisher” rechts vorngemeinen Mittelwert positionieren. Und
auf die gleiche Logik konnte man sich beziehen,mes zu erklaren gilt, dass diejenigen, die
von einem ,nicht mehr* bestehenden Engagement bpreeher gegen diese Haltung ,wei-
termachen wie gehabt* eingestellt sind, zumindemstrwdas Nicht-mehr-Bestehen des Enga-
gements seine Griinde unter anderem auch in eingliamérweise nicht mehr akzeptabel er-
scheinenden konfessionellen Trennungssituationhgeseird.

Freilich: All das bleibt Spekulation, wenn auch eeimsoweit nicht unbegriindete. Denn es
lassen sich auch an anderen Stellen Indizien findass lebensgeschichtlich praktizierte Dis-
tanz zum kirchlich-konfessionellen Milieu zugleieine Distanz zu bestimmten Elementen
desselben mit sich bringt, ohne dass dies — davatde schon mehrfach hingewiesen — be-
deutete, dass die Ergreifung des Religionslehrensi®erufs deshalb nicht in Betracht kame.

Es lasst sich also zusammenfassend konstatieren edazwar bei der Einschatzung der Frage
von konfessionell-kooperativen Alternativmodellamz (bisherigenktatus qudRangpositio-
nen-Unterschiede zu den in der Lehrerinnen-Studiebenen Haltungen gibt. Aber die Ge-
meinsamkeit besteht darin, dass insgesamt zu di@age keine 'Uberschaumende Begeiste-
rung’ zu verzeichnen ist. Vielmehr ist — so wurdeaeich fir die Baden-Wirttemberger Reli-
gionslehrerinnen-Studie formuliert — den katholethund evangelischen Studierenden des
Faches ,Theologie/Religionspadagogik® das Interefm@an gemeinsam, dass sie wohl am
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liebsten it evangelischer bzw. katholischer Identitat fimeeguten Unterricht kooperieren®
wollen. Das lasst sich unterrichtsorganisatorischl@sten von der Basis eines ,getrennten
Unterrichts” bewerkstelligen. Von dem aus kénntsanveraner Unabhangigkeit vom jewei-
ligen Partner ein jeweiliger Losungsweg abgespnochme ggf. auch verandert werden.

Im Ubrigen lasst sich gerade am Thema ,konfessien&looperation” zeigen, dass der Beruf
des Religionslehrers/der Religionslehrerin nicht@kinen auckonfessionellemdentitatsbe-
zug auskommt: Das zeigt sich zum einem bei denerendeher 'konfessionalistische’ Hal-
tung zum dezidierten Meinungsverhalten in der Frdge Kooperationsmodelle fihrt. Das
zeigt sich zum anderen aber auch darin, dass getiestdie in der Frage der konfessionellen
Trennungsbegrindung der Auffassung sind, das komae auch anders sehen, am ehesten
dort zustimmen kénnen, wo eine konfessionelle Koatpen von der 'sicheren Basis’ eines
zunachst konfessionell angelegten Religionsunteisiausgehen kann. Diese Haltung ist also
kein Produkt, das sich erst nach langerer Berwdhenhg einstellen kann. Es beruht — so kann
man das Ergebnis des Vergleichs der Populatiorsamle vielmehr auf einem der unterricht-
lichen Praxis voraus liegenden Interesse. Das mpeéfeach Moglichkeit solche unterrichtli-
chen Realisationsbedingungen, in denen das (thschatioder unthematisch bleibende) kon-
fessionelle Beheimatungs-Bewusstsein gewahrldistdit.

ALTERNATIVMODELLE ZUM KONFESSIONELL GETRENNTEN RU IN DER DIFFERENZIERUNG NACH ZUGEHORIG-
KEIT ZU DIOZESE/LLANDEKIRCHE SOWIE PH- ODER UNI-STANDORTEN

Wie schon gewohnt, werden die Differenzierungerhndiesen Gesichtspunkten nur doku-
mentiert, nicht aber inhaltlich kommentiert.

= Abb. 393: Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU, differenziert nach Dibzese/Landeskirche, Gesamtstichprobe
= Abb. 394: Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU, differenziert nach Diézese/Landeskirche, Evangelisch

= Abb. 395: Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU, differenziert nach Dibzese/Landeskirche, Katholisch

= Abb. 396: Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU, differenziert nach PH-Standort, Gesamtstichprobe

= Abb. 397: Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU, differenziert nach PH-Standort, Evangelisch

= Abb. 398: Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU, differenziert nach PH-Standort, Katholisch

= Abb. 399: Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU, differenziert nach Uni-Standort, Gesamtstichprobe

= Abb. 400: Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU, differenziert nach Uni-Standort, Evangelisch

= Abb. 401: Alternativmodelle zum konfessionell getrennten RU, differenziert nach Uni-Standort, Katholisch
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1.4.2 Begrindungen fur interkonfessionelle Kooperat ion im Unter-
richt

() GRUNDAUSZAHLUNGEN UND MITTELWERTE

Die hier versammelten Iltems aus der Religionslémnen-Studie sind welche, zu denen man
auch bereits wahrend der Ausbildung (mit welchermuBzieleinmindung auch immer) eine
begriindbare Haltung einnehmen kann, ohne daraufie®en werden zu missen, dass man
dazu eigentlich nur mit entsprechender Praxiseufadnin der Lage sein konne. Gleichwohl
kann es natirlich sein, dass sich Praxiserfahrunglen Folge eines anderen / veranderten
Urteils bemerkbar macht. Das kann dadurch festiifesterden, dass sich die Populationen
'mit Praxis’ von jenefohne Praxis’ hinlanglich deutlich unterscheiden. Weldbrgebnisse
erbringt dazu der nun moégliche empirische Verglezghischen der Religionslehrerinnen-
schaft und der Studierendenschaft?

= Abb. 402: Fragebogen-Auszug: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, Gesamtstichprobe

= Abb. 403: Fragebogen-Auszug: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, Evangelisch

= Abb. 404: Fragebogen-Auszug: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, Katholisch

= Abb. 405: Mittelwerte: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, Gesamtstichprobe

= Abb. 406: Mittelwerte: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, Evangelisch

= Abb. 407: Mittelwerte: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, Katholisch

= Abb. 408 atb: Mittelwerte: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, Religionslehrerinnen-Studie BW, ev. + kath.

Folgendes darf festgehalten werden:

(1) V113: ,Lernen von interkonfessionellem Dialog“ lieunangefochten in beiden Popula-
tionen der Spitzenreiter und positioniert sich ettertemassig nahe dem Skalenwert 4,0
und ist mithin af3erordentlichhoch.

(2) Auch die 'Schlusslicht-Position’ V114: ,Bindung ahe Kirche nicht besonders ausge-
pragt® &ndert sich in beiden Populationen nicht widl ebenfalls mit einem sehr niedrig
ausfallenden Mittelwert bedacht, der deutlich dientangemessenheit dieses Arguments
in den Augen des Studierenden bezeugt.

(3) Dazwischen gibt es nur zwei nennenswerte Rangplazhsel gegeniber der Population
der Religionslehrerinnenschaft. Zum einen bringt 8tudierendenschaft das Argument
V110: ,Voranbringen der Okumene* auf den zweiteatPhach oben; bei den Religions-
lehrerinnen hat dieses Argument den finften Platgemommen. Und auch das Argu-
ment V107: ,Facherverbindender Unterricht bereitsLiehrplan vorgesehen® erfahrt ein
'Upgrading’ von Platz 7 auf Platz 4. Entsprecheimittsdie Positionierung V108: ,Festle-
gung durch die Schule* vom zweiten Platz bei dehrednnen auf den siebten Platz bei
den Studierenden.

Auch hier sei wieder auf die Steilheit der Kurvediesem Mittelfeld hingewiesen. Das signa-
lisiert ja bekanntlich sehr geringe Mittelwerte-Brgchiede und man darf daher die Rangposi-
tionierung nicht dramatisieren. Bei den Items mangplatzverschiebung gibt es freilich zwei,
die keine inhaltliche Positionierung der Befragéersdricken, sondern nur auf etwas verwei-
sen, was aul3erhalb der Einflussmdglichkeiten ddwrdrénnen als auch der Studierenden
liegt, nadmlich, dass facherverbindender Unterrightinehin vorgesehen* sei und dass es
.Festlegungen durch die Schule” gebe. Die Rangjoosétrung dieser beiden Items lauft also
sozusagen 'aul3er Konkurrenz’ — jedenfalls wenmeslie Aufdeckung inhaltlich begriindba-
rer/begrindetet Positionierungen geht. Und vorettreslintergrund ist dann das 'Upgrading’
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der OkumeneMotivation der Studierendenschaft bemerkensweed] sie es gegeniiber der
Madoglichkeit vorgezogen haben, vorrangig padagogA&bkologische Griinde ins Feld zu fuh-
ren. Auch wenn man argumentieren méchte, dassitemeGrol3teil der Studierenden viel-
leicht noch keine tief durchdachte padagogischltdmeche Begriindung erwartet werden
kann: Man darf doch feststellen, dass das Stichitakimene’ eine positive Reaktion provo-
ziert und deshalb in der Nahe des Spitzenreitesgipoiert ist.

Interessant mag auf3erdem sein, dass auch in ddief®denschaft das Argument von V109
(,Unterschiede zwischen den Konfessionen spiel@mekBolle mehr”) einen vergleichsweise
recht hohen Zustimmungswert erhalt. Angesichts dirrtlichen Tendenzen, sich in seiner
Kirche beheimatet zu sehen / sehen zu wollengsoié VVotums-Auspragung zu dieser Varia-
blen vielleicht wie folgt gelesen werden: Mit dies8egrindungsgesichtspunkt fir das spate-
re interkonfessionelle Unterrichten — unbeschadatdem Organisationsmodell, das man da-
fir bevorzugt — wird ja nur schlicht festgestetlass es unter deBchulerlnnenin ihren
Selbstwahrnehmungen kaum noch bewusste Betonurgdaessioneller Unterschiede gebe.
Deshalb kénne man einen interkonfessionellen Uotdrials realitdtsangemessen ansehen.
Das fallt nun offenbar (auch) den Studierenden utasiter, je eher das Unterrichten im
'Schutz’ von organisatorischen Vorkehrungen gesehdkann, die ihrerseits die konfessio-
nelle Verwurzelung delsehrendereinigermal3en zu garantieren versprechen. So lsatlesm

der Religionslehrerinnen-Studie Baden-Wirttembeegeigt; und so erweist es sich, wie im
vorhergehenden Themenkreis gezeigt werden konmté, lzei den Studierenden.

Schlussendlich ist festzustellen, dass sich di@iBo®rungen in dieser Frage bei der Studie-
rendenschaft und der Religionslehrerinnenschafien Grundtendenz nicht wirklich unter-

scheiden. Das bedeutet: Man kommt bereits an dialSaenit einer Perspektive, die sich von
der, die die bereits an der Schule Tatigen habieht wesentlich unterscheidet und die des-
halb nicht als erst von der Schulpraxis 'erzwunggekennzeichnet werden durfte. Auch das
ist eine interessante, wenn auch kleine FacettBileniber die Ausgestaltung des Kontinuie-
rungsprozesses, der derzeit im Rekrutierungssydegmavangelischen und katholischen Reli-
gionslehrerinnenschaft in Deutschland offenkuntidtindet.

(') DIFFERENZIERENDE AUSZAHLUNG DER MITTELWERTE
Auch fur diesen Themenkreis gibt es keinen Anlass, der bewahrten Organisation bei der
Prasentation der Differenzierungsergebnisse abzinei

GIBT ES GENDER-UNTERSCHIEDE IN DER STRUKTUR DER BEGRUNDUNGEN FUR INTERKONFESSIONELLES
UNTERRICHTEN?

= Abb. 409: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, differenziert nach Geschlecht, Gesamtstichprobe
= Abb. 410: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, differenziert nach Geschlecht, Evangelisch
= Abb. 411: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, differenziert nach Geschlecht, Katholisch

Der Blick in alle drei Stichproben zeigt sehr sdhne

(1) Die Mittelwerte-Differenzen fallen in allen drei B&tichproben etwa gleich grol3 aus,
sodass die Gesamtstichproben-Werte keine relevaneznenden konfessionellen Unter-
scheidungen verdecken.

(2) Die geringen Mittelwerte-Differenzen bedeuten zigjledass sich zwischen den katholi-
schen und den evangelischen Studierenden keinepRéngnterschiede ergeben.
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(3) In allen drei Stichproben zeigt sich die hochgrad8irukturahnlichkeit auch darin, dass
bis auf eine Ausnahme (V108: ,Festlegung durch &hulie Manner sich stets links
vom Mittelwert/den Frauen positionieren und damitallen Aspekten (die auf3erordent-
lich schwach ausgebildete) Tendenz zur Minderutitemsng der jeweiligen Argumente
an den Tag legen. Daraus lasst sich dann in dekeliatweiteres, inhaltlich akzentuiertes
gender-spezifisches Profil ableiten, denn dazu taiissch bei den Mannern unterschied-
liche Intensitaten in der Abweichunmd unterschiedliche Positionierungen (links bzw.
rechts vom Mittelwert) ergeben haben. Das ist asgjeginlich nicht der Fall. Man kann
hdchsten darauf verweisen, dass zwischen den Ksafesh die Abstandsbildung der
Mittelwerte nicht immer im absolut gleichen MalRegenommen wird. Aber auch darin
ist kein inhaltlich konsistent interpretierbares $tkr erkennbar.

Es bleibt also die Feststellung, dass, wenn madi&tnde der ,Theologie / Religionspada-
gogik* trifft, die Wahrscheinlichkeit sehr geringt, je nach Geschlecht des Gesprachspartners
eine erkennbar differierende Antwort auf die gdiselFragen zu bekommen. Welche jewei-
ligen Berufseinmindungen sich mit dem Merkmal 'Géscht’ verkndpfen, ist — wie auch
bei den anderen Themenkreis-Vergleichen — mit zletken, an dieser Stelle aber nicht zu
beantworten.

ANDERN SICH DIE BEGRUNDUNGSINTENSITATEN, WENN MAN DIE ANTWORTENDEN NACH IHREM ALTER DIF-
FERENZIERT?

= Abb. 412: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, differenziert nach Alter, Gesamtstichprobe
= Abb. 413: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, differenziert nach Alter, Evangelisch
= Abb. 414: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, differenziert nach Alter, Katholisch

Man sieht es auf dem ersten Blick: Gegentuber ded&eDifferenzierung im vorangegange-
nen Abschnitt bietet sich hier ein ’lebhafteresidBiGleichwohl erweist der Blick im Detail,
dass es offenkundig keine ’Altersgruppen-Linedritdtder Urteilsverdnderung gibt: Die Un-
terscheidungen ordnen sich nicht strikt nach denstbtuder Polaritdt zwischen den jungsten
und den altesten hier untersuchten AltersjahrgaAlerdings: Auch wenn es nicht zur Pola-
ritdt kommt, so ist doch beobachtbar, dass sichldiegangsaltesten — bis auf die Spitzen-
und die Schlusslicht-Positionen in der MittelwelRangreihe — konsequent am linken Rand
des Kurvenstroms positionieren. Damit signalisieserinsgesameine (etwas) gro3ere Dis-
tanz. Da sie es freilich — wie schon die Mannervisnangegangenen Vergleich — komplett
tun, kann daraus wieder kein altersgruppenspehifisbaltliches Profil abgelesen werden,
sondern nur ganz allgemein von grol3erer Zuriickhglgesprochen werden, die sich nicht
mit nur je bestimmten Akzentuierungen verbindeeilleh: Auch hier ist auf die Hinter-
grunds-Verknupfung mit anderen relevanten soziadptaifischen Merkmalen — wie etwas Be-
rufseinbindung — hinzuweisen.

Es bleibt anzumerken, dass sich in der evangels&b-Stichprobe das Bild gegenlber der
Gesamtstichprobe und der katholischen nicht ganstadkturdeutlich’ darstellt: Zum einen
findet sich nicht die Positionierung der Altesteonkequent am linken Kurvenstromrand.
Zum anderen gibt es doch wenigstens viermal eilcatieTendenzdei den Jingsten, einige
Begrindungen starker zu affirmieren; das gilt issimelere fur V111 (,Trennung der Klasse
aus padagogischen Grunden falsch®). Aul3erdem fRilkg, dass bei dem Urteil V109: ,Un-
terschiede bei den Konfessionen spielen keine Roélr* die Spreizung am starksten aus-
fallt — und zwar im Vergleich mit den anderen ItetiesserKurve ebenso wie hinsichtlich der
Verhéltnisse in der Gesamtstichprobe und der kesttidn Sub-Stichprobe.
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Ob man in der — an dieser Stelle Ubrigens 'alteeslien’ — Spreizung eine als 'typisch protes-
tantisch’ beschreibbare Eigenheit sehen kdnnté#saitheint nicht ohne weiteres begrindbar
zu sein. Liest man einmal diese Verhéltnisse'fass pro toto, so kdnnte man dafur eine
Ubersetzung dahingehend finden, dass sich innedwllevangelischen Studierendenpopula-
tion das Urteil in der Frage der zunehmenden Beugstosigkeit konfessioneller Unter-
schiede am ehesten altersspezifisch veranderteDMsranderungsprozess spielt sich im
Grundprinzip zwar auch in der katholischen Subfptiobe ab, verlauft dort aber deutlich
moderater. Das wiederum wurde dafir sprechen, m@auf die Wahrnehmung dieser Frage
dem wachsenden Lebensalter/Studienfortschritt wasetvie die 'Scharfung des Blickes’ zu-
zusprechen. Da es hier sich aber nicht um einelRhartersuchung handelt (wo der gleiche
Personenkreis zu verschiedenen Zeitpunkten befriad), konnte dieser Effekt auch dadurch
zustande gekommen sein, dass sich hinter den Kissen je verschiedene Merkmalsver-
knupfungen verbergen (erinnert sei wieder an daédoF@erufszieleinmindung) und es da-
durch sowohl zu dem Ausmald der Spreizung wie auclLmearitat’ in der Altersverteilung
der Urteilsabgabe gekommen ist. Andererseits kaesed Faktor auch nicht Uberwertet wer-
den, insofern man unterstellen darf, dass sich Staskturierungsmerkmal 'Berufszielein-
mindung’ bei den Jingsten ebenso verteilt wie ériAltesten.

Zusammenfassend darf gesagt werden: HinsichtliclBBdgriindungen fur interkonfessionel-
les Unterrichten spielt es deutlicher als im Blaak die Geschlechter eine Rolle, welches Al-
ter derjenige hat, dem man als Gesprachspartneéieser Frage begegnet — es sei denn, es
handelt sich um die Stellungnahme zu V113 (,Lemen interkonfessionellem Dialog“) und
um V114 (,Bindung an die Kirche nicht besondersgeypsagt): Hier besteht sowohl hin-
sichtlich der Rangplatzpositionierung wie auch Déferenz zwischen den abgelieferten Mit-
telwerten hohe Ubereinstimmung.

URTEILE ZUM INTERKONFESSIONELLEN UNTERRICHTEN IN ABHANGIGKEIT VON DER SEMESTERERFAHRUNG

= Abb. 415; Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, differenziert nach Semesterzahl, Gesamtstichprobe
= Abb. 416: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, differenziert nach Semesterzahl, Evangelisch
= Abb. 417: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, differenziert nach Semesterzahl, Katholisch

Gegenuber dem eingangs dieses Themenkreis-Durchgaggentierten Kurvenverlauf der
allen gemeinsamen Mittelwerte zeigen sich hiergeinnteressantdékzentuierungenwelche
sich Uberdies im Vergleich der konfessionellen Stibhproben relativ deutlich strukturahn-
lich darstellen.

Die erste Auffalligkeit besteht darin, dass sichslightlich des Spitzenreiters/der Schluss-
lichtposition zumindest im Ansatz erkennbare Mitiedte-Unterschiede zeigen — es also dar-
auf ankommt, ob man in dieser Frage mit einem Ems¢ster oder einem Altsemester im Ge-
sprach ist. Dabei darf der Blick auf die 'Altsemestauch hier nicht auf3er Acht lassen, mit

welchen biografischen Karrierestationen diese &smtyrittene Semestererfahrung verknupft
ist — wie wir wissen, kann das an der Berufszielgindung ebenso liegen wie an der akade-
mischen Positionierung, an der man gerade arb8igsts bezuglich des Kurven-Schlusslichts
die Spreizung der Distanzmal3e im katholischen Blerstiarker ausfallt als im evangelischen,
findet zumindest im Blick auf die, die diese Spueig bewirken, keine Erklarung, die schnell

und plausibel zur Hand ware.

Bezuglich der Variablen V109/V107/V111 und V112fdeuf die Verteilung nach Altersklas-

sen verwiesen werden, die diesbezlglich zumindestié Gesamtstichprobe und die katholi-
sche Sub-Stichprobe die gleichen Ergebnisse gelkatgtDemgegenuber findet sich fur den
direktenVergleich 'evangelisch — katholisch’ nach dem @Glesipunkt der Semestererfahrung

100



ein etwas deutlicheres Bild — sowohl hinsichtligr daufiger links vorgenommenen Positio-
nierung der Altsemester als auch im Blick daraaggdfir die katholischen Studierenden doch
eine deutliche Strukturverdnderung aufweisbarNst.anderen Worten: Es macht sehr wohl
einen Unterschied, ob man in diesen Fragen eikatimolischenErstsemester / Altsemester
begegnet oder einem aus @®angelischeistudierendenschaft. Die Wahrscheinlichkeit, hau-
figer eine intensivere Positionierung anzutrefishin der Frage der Begriindung interkonfes-
sionellen Unterrichtens in der katholischen Stwahdenschaft deutlich ausgepragter. Aller-
dings: Am wenigstens gilt diese konfessionelle adieeidungsmadglichkeit im Blick auf den
Spitzenreiter (,Lernen vom interkonfessionellenIBig). Aber hinsichtlich des Schlusslichts
— in dem sich di@endenzn die andere Richtung umkehrt — fallt die Polansng zwischen
Erst- und Altsemestern doch sehr viel deutliches. au

Diese Intensitatsunterschiede zwischen den komfesien Sub-Stichproben bezlglich der
Spreizung zeigt sich insbesondere auch hinsichderrrteile von V109 (,Unterschiede zwi-

schen den Konfessionen spielen keine Rolle mehmt) ¥111 (,Trennung der Klassen aus
padagogischen Grinden falsch”). Es macht also dingarschied, ob man mit einem evan-
gelischen oder katholischen Erstsemester (viceayegricht: Die Wahrscheinlichkeit, hau-

figer eine intensivere Positionierung beim Gespspaltner anzutreffen, ist bei katholischen
Studierenden hinsichtlich der erwahnten Begrundigng®n fur interkonfessionelles Unter-

richten hoher als bei evangelischen Studierendamod lauten die Ausnahmen: ,Festlegung
durch Schule®, ,facherverbindender Unterricht besré@in Lehrplan vorgesehen” sowie — und
das ist der Sache nach bemerkenswert — im BlickvadD: ,Voranbringung der Okumene*.

Zusammen mit der Einigkeit im Blick auf das ,Lerneon interkonfessionellem Dialog* ist

man sich hier Gber die Unterschiede in den Senefabrungen hinweg sehr einig.

GIBT ES EIN KONFESSIONENSPEZIFISCHES PRIORITATENPROFIL IM BLICK AUF DIE BEGRUNDUNGEN FUR IN-
TERKONFESSIONELLES UNTERRICHTEN?

= Abb. 418: Fragebogenauszug: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, differenziert nach Konfession, Gesamtstichprobe
= Abb. 419: Mittelwerte: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, differenziert nach Konfession, Gesamtstichprobe

Angesichts der Beobachtung, dass bei den bishebgechgangen die Frage nach der kon-
fessionellen Unterscheidung gezeigt hat, dass dieseviegend so gut wie nicht wahrnehm-
bar war, zeigt sich hier ein wenn auch nur schwaesgepréagter Ansatz von Mittelwerte-
Unterschieden; vor allem verlaufen sie, zumindestirineitlich, entlang der Konfessionsgren-
ze. Damit zeigt sich freilich wieder ein nicht ohweiteres interpretierbares Bild: Denn was
bedeutet es, wenn — abgesehen vom Spitzenreitech—dse evangelischen Studierenden
durchweg links, d.h. auf der Skalierung niedrigetzieren? Signalisiert es, dass sich evange-
lische Studierende von dieser Frage weniger dohgfefordert sehen und sich von daher
hinsichtlich eines affirmierenden Urteils eher zikttialten? Allerdings ist ein sich konsequent
inhaltlich unterscheidendes Positionierungs-Prefiischen den Konfessionen nicht zu er-
kennen: Wenn Katholiken leicht haufiger die Beguimgl affirmieren, sie wollten die ,Oku-
mene* voranbringen, dann folgt daraus nicht zwinlgelass sie auch ausgepragter diagnosti-
zieren mussten, dass ,Unterschiede zwischen derieksionen keine Rolle mehr spielten®.
'Passen’ dagegen wiurde, dass sie die konfessiofeleung der Klasse sowohl aus ,pada-
gogischen* wie auch aus ,theologischen* Grindenfélisch halten, was inhaltlich ja ein
Stiitzungsargument fiir die Forderung der Okumenstelm kann.

Vielleicht erscheint eine Lesart am ehesten eifitard, nach der sich an diesem Kurven-
strom-Bild im katholischen Bereich eine grol3eresHalhitat gegentber den Legitimationsfi-
guren fur interkonfessionelles Unterrichten zelgie greifen — wenn auch schwach ausge-
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pragt — leicht haufiger bzw. intensiver zu Affirnmatsformulierungen interkonfessionellen

Unterrichtens als es die evangelischen Kommilitoein meinen tun zu sollen/zu mussen.
Welche Begrindung man fir ein hier hypothetisclymstiziertes ’intensiveres Legitimati-

onsverhalten’ finden mag, kann mit den Daten diesgersuchung nicht beantwortet werden.
Man koénnte aber sicherlich auf eine Reihe von eisglirzumindest plausiblen Begriindungs-
figuren zurickgreifen.

Es sollte abschlieRBend also festgehalten werdess, siah die Sensibilitat bzw. dieser leicht
intensivierte Legitimationsbedarf im Kreise detudierendenschaftieobachten lasst: Damit
kann es nicht als ein erst durch schulische Pgefiesrmtes 'Produkt’ gekennzeichnet werden,
sondern als eines, dass bereits aus dem vor-aksciggni Raum stammt. Studierendenspezi-
fisch ist diese Feststellung nicht: Der Einzelveigh je Begrindungs-ltem zwischen der ka-
tholischen und evangelischen Sub-Stichprobe irBaelen-Wurttembergischen Religionsleh-
rerinnen-Studie zeigt im Prinzip dieselbe Tendd®wer. Affirmationsgrad des ,padagogischen
Grundes*® fur dieAblehnungder Aufteilung in konfessionsverschiedenen Gruppetet dort
fur die katholischen Religionslehrerinnen 3,54 vedliak er bei den evangelischen 'nur’ 2,72
betragt. Demgegenuber liegen bei allen anderenslgim Mittelwerte sehr dich beieinander.
Im Prinzip ist genau dies das Bild, was sich aucHer katholischen Studierendenschatft fin-
det. Mithin: Wenn die Lesart der Sensibilitat/desgitimationsbedarfs richtig ist, dann ist dies
ein Phanomen, was nicsitudierenderspezifisch, sonderkonfessionskultuspezifisch ist.

FINDEN SICH UNTERSCHIEDLICHE AFFIRMATIONSINTENSITATEN ZWISCHEN UNIVERSITAT UND PADAGOGI-
SCHEN HOCHSCHULEN?

= Abb. 420: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, differenziert nach Vergleich zwischen Uni und PH, Gesamtstichprobe
= Abb. 421: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, differenziert nach Vergleich zwischen Uni und PH, Evangelisch
= Abb. 422; Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, differenziert nach Vergleich zwischen Uni und PH, Katholisch

Der Vergleichsblick in alle drei Stichproben zegh zumindest strukturell aul3erordentlich
ahnliches, in Teilbereichen sogar identisches Hildssen Charakteristik lautet: Sowohl hin-
sichtlich der Spitzenpositionierung wie auch deh&lder Mittelwerte zueinander bei der Be-
grindung, dass durch interkonfessionelles Untdagiclas ,Lernen von interkonfessionellem
Dialog“ ermdglicht werde, bleibt unangefochten. Au@ndert sich in den konfessionellen
Sub-Stichproben an der Rangreihenbildung nichts.

Ansonsten platzieren sich die Absolventinnen dedaBégischen Hochschulen immer in

Richtung hohere Zustimmungsintensitat. Das schittesondere bei dem Urteil sichtbar zu
Buche, in dem diagnostiziert wird, die ,Unterscligd den Konfessionen“ spielten ,keine

Rolle mehr* (V109): Demgegentber Uben im Blick digse Diagnose insbesondere die ka-
tholischen Absolventinnen von Universitatsstudiemggin eine deutliche gro3ere Zurickhal-
tung als ihre evangelischen Kolleginnen.

Wie kann man di&Struktur dieses 'Kurvenstroms’ deuten? Es scheint, dasgyeledhlten
Formulierungen der Items welche sind, die eine hafimitat zur innerschulischen Selbst-
wahrnehmung widerspiegeln. Und so kdnnte es seiss tiereits die Studierenden ihre zu-
kunftige Berufssituation doch deutlich antizipiere&romit sie sich entsprechend eher auf der
Linie der Urteile der bereits praktizierenden Relnglehrerinnen bewegen. Im Kreis der U-
niversitatsabsolventinnen, in der starker unteestiiithe Berufseinmindungen versammelt
sind, kdnnte es ein Ausdruck fur eine minder gBBeoffenheitsintensitat sein. Diese Lesart
konnte zumindest im Blick auf die Variablen V111P§dagogische Grunde®) und V112
(,Theologische Griinde®) gelten. Dafir spricht, dassjenen anderen beiden Items, die eine
Fremdeinwirkung beschreiben (,Bereits im Lehrplaorgesehen/Festlegung durch Schu-
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le*) sich die Urteils-Mittelwerte in allen drei $tiproben wieder deutlich anndhern. Und auch
die Einigkeit in Fragen der Okumene-Férderung isegdie keine schulorts-spezifische

Thematik beschreibt und insofern verstandlich magass sich keine Differenzierung, etwa
nach Berufszieleinmindung, zeigen musste.

Bleibt die Frage nach dem Erklarungsansatz firadiedeutlichsten sichtbare Differenz bei
der Diagnose Uber die Relevanz/irrelevanz konfes$lier Unterschiede. Hier kénnte eine
Mischung aus Berufsort-Antizipation und positiorelBerufs-Profilierung vorliegen: Wer
wahrnehmungsmalfig die Bewusstseinslage in den Kda#e(zukinftigen) Schilerinnen vor
Augen hat, findet leichter zu dieser Diagnosedalgenige, der sich noch starker theologisch
versteht und damit die dogmatischen Differenzerkstdm Blick hat, die sich ja ihrerseits
von der kirchengemeindlichen Alltagspraxis in beid@nfessionskirchen noch einmal deut-
lich unterscheiden.

Insgesamt lasst sich resimieren, dass die Studienenhaft des Faches im Blick auf die Le-
gitimationsintensitat fur interkonfessionelles Unighten in der Gesamttendenz einander re-
lativ nahe ist, sich aber je nach akademischer nkeraing (Universitat/Padagogische Hoch-
schule) doch tendenziell voneinander unterscheldabei liegt die grol3ere Affirmationsin-
tensitat erkennbar bei den Lehramtsanwarterinnensdi konnte man sagen, Praxisperspekti-
ven antizipieren, woflr sie sowohl auf die padagdge wie die theologische Legitimations-
figur zurtckgreifen.

In Kurzform: Einigkeit zwischen allen StudierendenSachen des dkumenisch-interkonfes-
sionellen Dialogs; mdglicherweise unterschiedli@azhverhalte im Blick bei der Evaluation

der Relevanz konfessioneller Differenzen; die delsten Unterschiede im Blick auf die An-

tizipation zuktinftiger Praxis.

UNTERSCHIEDLICHE EINSTELLUNGEN IN UNTERSCHIEDLICHEN STUDIENGANGEN AN PADAGOGISCHEN
HOCHSCHULEN?

= Abb. 423: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, differenziert nach PH-Studiengédngen, Evangelische Theologie
= Abb. 424: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, differenziert nach PH-Studiengéngen, Katholische Theologie

Fur den Vergleichsblick in beide konfessionellero-&tichproben sollte sogleich darauf auf-
merksam gemacht werden, dass sich in den hier atbgim Sub-Stichproben (wieder) zwei
mit sehr kleinen Fallzahlen befinden: ,Schwerpud&tuptschule” und ,,Schwerpunkt Sonder-
schule, die beide deutlich unter n = 20 fallentdpnechend sind es auch diese beiden Sub-
Stichproben, die die optisch nattrlich sofort alliffgan Distanzen zum Kurvenstrom aller an-
deren Studiengange produzieren. Dabei féllt diedeinevangelischen Sub-Stichprobe sehr
viel deutlicher aus als in der katholischen, bai fdeilich nur die Fallgruppe der ,Sonder-
schulabsolventinnen® ein n < 20 aufweist.

Lasst man also einmal den Distanz-Aspekt der Niveeilepositionierungen aul3er Betracht
und konzentriert sich nur auf die Richtungs-Posigoung ’links/rechts’ der allgemeinen Mit-

telwertkurve so konnte es — fur die evangelischelitendenschaft — als relativ nachvoll-
ziehbar erscheinen, dass man sich in AntizipatenHhuptschul-Situation noch starker als
die Anderen der Legitimationsfiguren fur interkasgmnelles Unterrichten bedient. Ausge-
hend von dieser Interpretation ware dann aber mictdusehen, warum sich nicht auch dieje-
nigen dieser Lesart anschliel3en, deren EinsatmBanhderschule sein soll. Das aber ist fur
die kleine Fallgruppe von 14 Aspirantinnen auf 8aaderschullehramt im evangelischen Be-
reich der Fall. Da dieses Phanomen sich in derokatthen Sub-Stichprobe nicht wiederholt
(wobei dort ohnehin von groRerer Urteilshomogenitg&gesamt gesprochen werden muss),
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liegt es nahe, anzunehmen, dass hier eine Song#isit ganz konkreter Personen ('zufal-
lig’) in den Blick gekommen ist, der keine Repras@nitats-Qualitat im Blick auf alle Ab-
solventinnen des Studiengangs Evangelische Refigiagogik in Sonderschulen zukom-
men kann.

UNTERSCHIEDE IN DEN BEGRUNDUNGSINTENSITATEN ZWISCHEN VERSCHIEDENEN UNIVERSITATS-STUDIEN-
GANGEN?

= Abb. 425: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, differenziert nach Uni-Studiengéngen, Evangelische Theologie
= Abb. 426: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, differenziert nach Uni-Studiengéngen, Katholische Theologie

Es war ja schon verschiedentlich die Frage aufgatawie weit im universitaren Bereich je-
ne, deren Berufsziel nicht das Lehramt ist, anEistehung der jeweiligen Urteilsauspra-
gungen beteiligt sind. Dabei wurde mit der Annaloperiert, dass die unterschiedlichen Af-
firmationen — so sie denn vorlagen — mit den spétazunehmenden unterschiedlichen
Einsatzorten verstandlich gemacht werden kdonnteneDsteuerte eine Vorstellung von den
Mdoglichkeiten an einer offentlichen Schule mehr rodeniger explizit die Erwartungen /
Einschéatzungen in Blick auf ein bestimmtes Meinwegsalten. Durch den universitatsinter-
nen Studiengangsvergleich kann nun auch fur demé&hkreis ,,Begriindungen fir interkon-
fessionelles Unterrichten” dieser Frage genauehgegangen werden. Es zeigt sich zweier-
lei:

(1) In der evangelischen Sub-Stichprobe gibt es einglidee Tendenz zu vergleichsweise

groBerer Meinungshomogenitat als in der katholis@gb-Stichprobe.

(2) In der evangelischen Sub-Stichprobe der Univesstétierenden scheint sich die An-
nahme Uber ein schulspezifisches Evaluationsvermgihsbesondere im Blick auf V111 /
V112) nicht zu bestatigen; wie Uberhaupt hier sich nicht jeeedenzen wiederholen, die
sich bei der Durchmusterung der bisherigen Pridbéen zur Frage der Begrindungen
fur interkonfessionelles Unterrichten mehr oder igenhaufig Gbereinstimmend gezeigt
haben.

So affirmieren — zum einen — die evangelischen @giaten Lehramtsanwarter das Argu-
ment ,theologische Grinde* etwas deutlicher undchleeitig reagieren sie etwas zuriickhal-
tender hinsichtlich des Kriteriums ,padagogischérie”. Das kann moglicherweise mit der
kleinen Fallzahl von n = knapp tUber 20 zusammeng@ngber zwingend ist dieses Argu-
ment nicht. Denn dann musste es sich — als solgdesmmen — auch im katholischen Be-
reich zeigen, wo die Fallzahl fur die gymnasialeshlamtsanwarterinnen nur unwesentlich
grof3er ist. Hinsichtlich also eines 'schullehraityfsischen’ Legitimationsprofils kann fir die

evangelische Studierendenschaft nicht die Rede sein

Fur die katholische Sub-Stichprobe sieht dagegersduation deutlich anders aus: Nicht nur
fallen hier die Urteilsdistanzen pragnant(er) awm)dern die Lehramtsanwérterinnen zeigen
in den meisten Fallen ein intensitatsmaiig hohsfadlandes Legitimationsinteresse im Blick

auf die Affirmation interkonfessionellen Unterrielts und entsprechend damit der vorste-
hend schon entfalteten Interpretation bzw. Typa@oyie dieser Unterschied zwischen den
Konfessionen zu erklaren ist, vermag an dieseteStétht gesagt zu werden. Generell ist auf
die geringe Fallzahl zu verweisen, so dass esksginte, dass die sich zeigenden Unterschie-
de zwischen den Konfessionen auf der Ebene derdg@asamtheit weniger deutlich ausfallen

als in dieser Stichprobe. Das kdnnte dann auchubededass die 'uneindeutigen’ Verhaltnis-

se in der evangelischen Sub-Stichprobe nicht gama/drhéltnisse in der Grundgesamtheit

widerspiegeln.
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PRAGT DIE KONFESSIONALISTISCHE SELBSTPOSITIONIERUNG DIE AKZEPTANZ VON BEGRUNDUNGEN FUR IN-
TERKONFESSIONELLES UNTERRICHTEN?

= Abb. 427: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, differenziert nach Akzeptanz konfessioneller Trennung, Gesamtstichprobe
= Abb. 428: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, differenziert nach Akzeptanz konfessioneller Trennung, Evangelisch
= Abb. 429: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, differenziert nach Akzeptanz konfessioneller Trennung, Katholisch

Auf die in der Uberschrift gestellte Frage ist @ntig zu antworten: Ja! Wieder einmal — und
aus Plausibilitatsgrinden nattrlich erwartbar —esstvsich diese Prif-Variable als eine, die
sehr deutliche Urteilsunterschiede zwischen Sub-Stichen aufweist. Dabei sollte wegen
der zum Tell ja bekannten, sehr kleinen Fallzalteniger auf die Mittelwerte-Distanzen sel-
ber geachtet werden, so spektakular sie auch di¢akwieder ausfallen, als vielmehr auf die
Frage, wie haufig sich eirfeolaritat zwischen den 'Konfessionalisten’ und den 'Anti-Kest
sionalisten’ zeigt. Und dabei zeigt der Vergleiditdbin all drei Stichproben, dass die sechs
Falle von polarer Entgegensetzung in der Gesamstbe sich auch in den konfessionellen
Sub-Stichproben wiederholen, wobei die Polaritaden katholischen Sub-Stichprobe spekta-
kulérer ausfallt.

Im Detail betrachtet sollte noch darauf hingewiesenden, dass sowohl in der evangelischen
Sub-Stichprobe als auch, deutlicher noch, in dehdteschen Sub-Stichprobe das Ableh-
nungs-Gefalle zwischen dem Okumene-Argument und dleeologischen® bzw. ,padagogi-
schen” Argument bestehen bleibt. Anders ausgedri&etbst wenn sich in beiden Konfessi-
onsgruppen die 'Konfessionalisten’ als gegenubgerkonfessionellem Unterrichten ableh-
nend(er) profilieren, gilt dies doch (noch) starke den Schulort selbst und weniger fur den
allgemeinen Gedanken des dkumenischen und inteegsiohellen Dialogs — auch wenn sich
die fir Konfessionalisten noch relative hohe Zusiung zum ,interkonfessionellem Dialog*
im Blick auf die ,Okumene* nicht wiederholt. Mithirwiirde man die Mittelwerte-Kurven-
verlaufe fur alle Sub-Stichproben (jeweils innebhder konfessionellen Gruppierungen) ge-
sondert aufstellen (und nicht nach den mit ihrethMe gebildeten Mittelwerte), so wirden
sich hinsichtlich deRangplatzerteilung massive Unterschiede zeigen. Sie wirdsoweit
von doch deutlich unterschiedlichen Prioritatem@m hier abgebildeten Meinungsgruppen in
Sachen konfessioneller Trennungsbegriindung kuridess sich dabei in der katholischen
Sub-Stichprobe die 'Non-Konfessionalisten’ als vel@rweisen, die sich am ehesten von al-
len attestieren, ihre ,Bindung an die Kirche sa@htibesonders ausgepragt®, sei hier nur am
Rande vermerkt.

BEEINFLUSST DER KIRCHLICHE SOZIALISATIONS- UND AFFINITATSKONTEXT DIE BEGRUNDUNGEN FUR INTER-
KONFESSIONELLES UNTERRICHTEN?

= Abb. 430: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, diff. n. Haufigkeit friiherer Kindergottesdiensterfahrungen, Gesamtstichprobe
= Abb. 431: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, diff. n. Haufigkeit friiherer Kindergottesdiensterfahrungen, Evangelisch
= Abb. 432: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, diff. n. Haufigkeit friiherer Kindergottesdiensterfahrungen, Katholisch

Fur die Gesamtstichprobe zeigt sich, dass siclkteee) Gruppe derer, die akéinerleifri-
here Kindergottesdiensterfahrungen zurickgreifennka, sichinsgesamtzurtickhaltender
verhalt. Fur die beiden Begrindungen, die man igisndich fremdbestimmt kennzeichnen
muss (,bereits im Lehrplan vorgesehen“/“Festlegdogch Schule®) ist dies eigentlich nicht
zwingend, wenn man einmal unterstellt, dass dié¢igkiraltung im Blick auf die anderen Be-
grindungsfiguren von so etwas wie einer allgemeMgieu-Distanz bestimmt ist. Und auch
hinsichtlich V109 (,Unterschiede zwischen den Kasienen spielen keine Rolle mehr*) ist
groBere Zurtickhaltung in dieser Diagnose kaum faliaus einer solchen Milieu-Distanz-
These ableitbar. So bietet sich an, wieder aufld@spretament zurtickzugreifen, nach der
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diese (kleine) Gruppe sich Gberhaupt in der Fragehensystemischer Legitimationsbedurf-
nisse meint weniger engagieren zu missen, wagdaioh in der Wahl geringerer Intensitats-
auspragungen auf der Urteilsskala ausdriicken mag.

Ansonsten ist zu vermerken, dass es zwischen d#grem Gruppierungen keine Korrelation
zwischen ansteigender Haufigkeit des friheren Kigpattesdienstbesuches und ansteigender
Intensitat in der Affirmation der angebotenen Liegitionsformeln gibt. Diese Diagnose gilt
insgesamt wie auch fur die konfessionellen Subhtmben. Sieht man also einmal von den
(wenigen) am geringsten Studierenden des Facheangelische Theologie / Religionspada-
gogik* ab, so zeigt sich im Blick auf die Intens#struktur der Affirmation / Ablehnung von
Legitimitatsformulierungetkein Einfluss der Milieuprdgung durch Kindergottesdiessf die
Begriindung flr interkonfessionelles Unterrichten.

STEHT ENGAGEMENTSINTENSITAT IM BLICK AUF KIRCHE/KIRCHENGEMEINDE IN EINEM KORRELATIVEN VER-
HALTNIS ZUR INTENSITAT BEI DEN BEGRUNDUNGEN FUR INTERKONFESSIONELLES UNTERRICHTEN?

= Abb. 433: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, differenziert nach Ausmal8 von Engagement, Gesamtstichprobe
= Abb. 434: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, differenziert nach Ausmal8 von Engagement, Evangelisch
= Abb. 435: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, differenziert nach Ausmal8 von Engagement, Katholisch

Die Gruppe derer, die von sich sagt, es habe benig“ ein Engagement bestanden, hat sich
ja auch in anderen Korrelations-Prifungen als emeéesen, die zu Elementen des Kirchli-
chen am ehesten auf etwas grofRere Distanz zu gelhgin Sowohl fir die Gesamtstichprobe
wie auch fur die evangelische Sub-Stichprobe kaesed Sachverhalt im Blick auf die schu-
lort-spezifischen Legitimationsformulierungen (,guédagogischen Grinden®/ ,aus theologi-
schen Griinden®) bestétigt werden. Und dass sietdiendurchschnittlich haufig der Begriin-

dungsfigur ,nicht besonders ausgepréagter Kirchedmg“ anschliel3t, ist selbstverstandlich.

Interessant ist, dass sich das in der evangelisSlbrStichprobe prasentierende Bild in der
katholischen Sub-Stichprolméchtin gleich deutlicher Weise zeigt. Vielmehr gibtdsseinige
interessante Wechsel in der Aussenrand-Positiamjezwischen der Gruppe derer, bei denen
»nie* ein Engagement bestanden hat und jener Griygpéer es ,nicht mehr* besteht. Zwei-
mal sind es die letzteren, die sich durch einerAffitionsSteigerunghervortun: im Blick auf
die Auffassung, die konfessionelle Trennung dersk#gasei aus ,theologischen Grinden®
falsch; und im Blick darauf, dass ein wichtiger @autr die Begriindungen interkonfessio-
nellen Unterrichtens in dem Motiv liege, die ,Okume& voran zu bringen. Das kénnte als ein
Reflex auf die Dynamik im Verhaltnis zur (kathohs&n) 'Heimat-Kirche’ aufgefasst werden.
In jedem Fall sollte man dabei im Auge behaltessddie hier Antwortenden Angehdrige der
jungen Generation sind und sich noch in der Ausibidgsphase befinden. Vielleicht kdnnte es
sein, dass im katholischen Bereich die bei sichssetahrgenommene Dynamik im Verhalt-
nis zur Institution im Blick auf die Positionierunign spateren Unterrichtsalltag dazu fiuhrt,
den Gesichtspunkt der theologischen Trennungsbdgrign(in ablehnender Weise) starker
im Blick zu nehmen; und dass man entsprechend aBegrindung interessiert ist, sie ,0-
kumenisch* zu Uberwinden.

Bei aller Vorsicht, die wegen der kleinen Fallzahdangeraten erscheint, kénnte dies doch ein
interessanter Gesichtspunkt sein, der den LehredigeStudierendenschaft genauer zu diffe-
renzieren helfen kénnten bzw. der aufmerksam welassen konnte dafir, wie dieser oder
jener Studierende seine Begrundungen fur interlssideelles Unterrichten motivmalig legi-
timiert. Jedenfalls wird deutlich, dass Studierendle von einem npicht mehrbestehenden”
Engagement sprechen, eher auf die ,theologischéndgf zurtickgreifen als auf die ,pada-
gogische® Begrindung, die ja eher schulort-spetifisegriffen werden darf.
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Die BEGRUNDUNGSSTRUKTUR FUR INTERKONFESSIONELLES UNTERRICHTEN IN DER PERSPEKTIVE VON EH-
RENAMTSINHABERSCHAFT

= Abb. 436: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, differenziert nach Ehrenamtsinhaberschaft, Gesamtstichprobe
= Abb. 437: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, differenziert nach Ehrenamtsinhaberschaft, Evangelisch
= Abb. 438: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, differenziert nach Ehrenamtsinhaberschaft, Katholisch

Auch hier bestétigt sich, dass im Blick auf Urtdifferenzierungen diese Prif-Variable wei-
testgehend keine Indikatorqualitat besitzt. Dod, sich Spreizungen im Kurvenstrom zeigen,
sind sie im Fall von V114 (,Bindung an die Kirch&mt besonders ausgepragt®) gleichsam
selbst erklarend.

Halten wir fir diesen Durchgang durch den Set vdif-Fariablen fest: Zum einen vermag
hier der Aspekt konfessioneller Unterschiede anstemeseine differenzierende Wirkung zu
entfalten, und — zum zweiten — ist die Frage detizigation des kinftigen Berufseinsatzes
von einer gewissen Relevanz.

Gewiss: Mit Ausnahme der Betrachtung der 'Konfesalisten’ kehren sich nirgendwo die
Verhéaltnisse um oder differenzieren sich in hockgapragter Weise. Aber — und das mag in-
haltlich nicht unerwartbar gewesen sein — es zgyt auch bei den Studierenden ein (freilich
nicht sehr stark ausgepréagter) Zusammenhang zwidBbrifsaspiration / Konfessionszuge-
horigkeit einerseits und der Intensitatsauspradpengn Zugriff auf unterschiedliche Legitimi-
tatsformulierungen bei der Begrindung interkonfassiien Unterrichtens andererseits.

Freilich: Auch darin unterscheiden sie sigitht von den Religionslehrerinnen in Baden-
Wirttemberg, bei denen sich — und dabei mehrereekgbnerationen umfassend! — dieselben
Verhéltnisse finden.

Abschlie3end wird wieder zu Protokoll gegeben, sitdh die Reaktionen nach den Prifkrite-
rien Diozese/Landeskirche, Universitats- und PHiI®tustandort differenzieren.

= Abb. 439: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, differenziert nach Diézese/Landeskirche, Gesamtstichprobe
= Abb. 440: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, differenziert nach Diézese/Landeskirche, Evangelisch

= Abb. 441: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, differenziert nach Diézese/Landeskirche, Katholisch

= Abb. 442: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, differenziert nach PH-Standort, Gesamtstichprobe

= Abb. 443: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, differenziert nach PH-Standort, Evangelisch

= Abb. 444: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, differenziert nach PH-Standort, Katholisch

= Abb. 445: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, differenziert nach Uni-Standort, Gesamtstichprobe

= Abb. 446: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, differenziert nach Uni-Standort, Evangelisch

= Abb. 447: Begriindungen fiir interkonfessionelles Unterrichten, differenziert nach Uni-Standort, Katholisch
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I.5. Der zukinftige Schulische RU: Welche Akzente  im konfessio-
nellen Profil wollen die Studierenden ihrem Unterri cht geben?

Die im ersten Teil dieses Forschungsberichts alestdthd zu behandelnde Fragestellung geht
weit Uber schulprofessionelle Problemstellungerabén Im Kontext (a) der LER-Diskussion,
(b) dem in Deutschland deutlicher werdenden Trammiverlauf — nicht zwischen den Kon-
fessionen und auch nicht zwischen ’konfessionglistdich’ und ’nicht-kirchlich’, sondern
vielmehr zwischen christlich und muslimisch — ig &rage von besonderem Interesse, wie
von den derzeit Studierenden des Faches die Emgpder Kirchen an die Religionslehrerin-
nen ihrer Konfession gesehen wird, in ihrem Untétriein konfessionelles Profil nicht ver-
missen zu lassen. Diese Frage ist auch deshallndesointeressant, weil sich ja bisher eine
insgesamt recht hohe Ubereinstimmung zwischen dpulBtion des vorschulischen Raums
und der Population der praktizierenden Religiomgdhnen gezeigt hat. Wirde sich auch in
dieser Frage eine generational getragene Verangsaynamiknicht zeigen kénnen? Wuirden
die Jungen genauso reagieren wie etwa ihre 35-odad/55-jahrigen Kolleginnen an den
Schulen?

()  GRUNDAUSZAHLUNGEN UND MITTELWERTE

= Abb. 448: Fragebogen-Auszug: Konfessionelles Profil des spéteren RU, Gesamtstichprobe
= Abb. 449: Fragebogen-Auszug: Konfessionelles Profil des spéteren RU, konfessionell getrennt aufgefiihrt
= Abb. 450: Fragebogen-Auszug: Zum evangelischen Profil des spéteren RU

= Abb. 451: Fragebogen-Auszug: Zum katholischen Profil des spéteren RU

= Abb. 452 atb: Fragebogen-Auszug: Zum konfessionellen Profil des spéteren RU, Religionslehrerinnen-Studie BW, ev. + kath.

= Abb. 453: Mittelwerte: Konfessionelles Profil des spéteren RU, Gesamtstichprobe
= Abb. 454: Mittelwerte: Konfessionelles Profil des spéteren RU, Evangelisch
= Abb. 455: Mittelwerte: Konfessionelles Profil des spéteren RU, Katholisch

= Abb. 456 atb: Mittelwerte: Konfessionelles Profil des spéateren RU, Religionslehrerinnen-Studie BW, ev. + kath.

Es lohnt sich, die vorstehenden Tabellen/Kurvenkgaf’im Paket’ zu studieren. Dabei soll
bei den Mittelwerte-Kurven fir die GesamtstichprabeVergleich zu der der Religionslehre-
rinnen @Abb. 453 bzw. Abb.456 ayjgestartet werden.

Im Blick auf den Verlauf dieser Kurven in der Badafiirttembergischen Religionslehrerin-
nen-Studie zeigt der erste Blick wieder einmal eieebliiffende Ahnlichkeit: In Absehung
konfessioneller Unterschiede stimmen beide Pomurdah (bei den RL nach Konfessionen ge-
trennt dargestellt) in der Platzierung des Spitzmtes sowie auch in der inhaltlichen Zuord-
nung zu den Schlusslichtern tberein. Bei allen mmsangenommen steht V264 (,Christen
sind vor Gott nicht vertretbar”) an der Spitze wienfalls bei allen — wenn man sie zusam-
men betrachtet — kommt die kirchenamtlich-kathdles@rennungsbegriindung sowie der An-
spruch auf den Primat des Papst-Amtes fir die lesidaelle Profilierung/Akzentuierung des
eigenen Fachs weitestgehamdhtin Frage. Insoweit dirfte man feststellen konmass sich
die Populationen der derzeit Studierenden und @égi@nslehrerinnen an den Schulen (wie-
der) nicht unterscheiden. Und auch wenn sich imuBeauf die Rangplatzwechsel einige
"Tausch-Aktionen’ beobachten lassen: An der Grumdsir der Kurve andert dies nichts,
weil — die Steilheit der Kurve deutet das schonr-ahe Rangplatzwechsel auf der Basis zum
Teil minimaler Mittelwerte-Unterschiede zustanderkoen.

Ist damit bereits das Wesentliche der Sachlage Ausdruck gebracht? Naturlich steht noch
der Kurvenverlaufs-Vergleich zwischen den Konfessioaus, der in der Baden-Wirttember-
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gischen Religionslehrerinnen-Studie in wenigstaes kallen mehr oder weniger prominente
Distanzen aufweisen konnte. Aber es lohnt sichpemoch einen weiteren Vergleich durch-
zufuihren, wofur auAbb. 449zurtickgegriffen werden soll. In dieser Vergleictislle werden

in der zweitletzten Spalte rechts aul3en die Mittelev aus beiden konfessionellen Sub-
Stichproben aufgefiihrt. Im Blick auf die Baden-Weémibergische Religionslehrerinnen-Stu-
die (Abb. 452/453 at+bkann man die Werte dieser Spalten nun in eine [6go® von vier
Typen bringen. Typ A: Beide Mittelwerte fallen gedier der RL-Studikleineraus. Typ B:
Beide Mittelwerte fallen gegentber der RL-Studi®Rer aus. Typ C: Gegenuber der RL-
Studie fallt der evangelische Mittelwert gro3em, katholische Mittelwert kleiner aus und es
liegt somit eine konfessionellegenlaufigeTendenz vor. Typ D: Gegenuber der RL-Studie
bleibt der evangelische Mittelwert in der Studigfemschaft gleich, der katholische fallt klei-
ner aus.

Mustert man unter diesem Gesichtspunkt einmal ddsellenauszug inhaltlich durch, zeigen
sich folgende interessante Einsichten.

(1) In der Studierendenschaft fallen im Vergleich zwliglonslehrerinnenschaft Baden-
Wirttembergs didMittelwerte fur folgende Itemkleiner aus, signalisieren also ehéu-
rickhaltung bei der Affirmation: ,Beheimatung” (V259), ,Kircldhe Feste/Brauche*
(V261), ,Allgemeines Priestertum* (V262) sowie ,@brNiemanden vertretbar® (V264).
Zwei dieser vier Iltems konnen als Qualifikationarder religibsen Sozialdimension ge-
kennzeichnet werden, zwei betreffen dogmatischeeDsionen. Zur Vermeidung von
Missverstandnissen: Dieser Vergleich dealdf der Basis gleicher Richtungstendenzen
mehr oder weniger leicht€endendinterschiede in der Zustimmungs-/ Ablehnungsin-
tensitat auf — mehr nicht! Aber dieser Vergleiclhmvag bereits zu zeigen, dass der erste
Eindruck einer nahezu perfektedriunterscheidbarkeit’ zwischen beiden Populationen
dochtauscht.

(2) Durch diesen Vergleich wird deutlich, dass (TypbB) zwei interessanten Items die Stu-
dierendenschaft gegenuber ihren Kolleginnen anStdmulen hohere Mittelwerte (= in-
tensivere Zustimmung) 'vergibt’: Die ,Wichtigkeigber nicht Heilsnotwendigkeit von
Kirche und Gemeinde“ sowie die Uberzeugung, dasstikii,die spezifischen Inhalte
des Lehrkanons meiner Konfession die Inhalte meafigskzentuieren werden*! Gerade
der letzte Befund widerspricht einer mdglicherweisilenten Vermutung, die nach-
wachsenden Generationen von Religionslehrerinnetien sich in Richtung eines nun
endgultig konfessionell kulturlosen (‘gerade nockhristlichen Religionsunterrichts.
Anders ausgedriickt: Wahrend ihrer Studienzeit $igjeeen die Befragten in Antizipati-
on ihrer kinftigen beruflichen Situation, die fliedneisten ja in der Schule angesiedelt
sein wird, dass sie sich ihrer konfessionellenziaden wie dogmatischen — Beheimatung
auch in der spateren Unterrichtspraxis bewussbé&teund dies auch in ihrem Unterricht
realisieren wollen. Das sich in der Baden-Wirttergisehen Religionslehrerinnen-
Studie andeutende Beheimatungs-Bedurfnis der Rabtghrerinnen erfahrt durch die-
sen Aspekt noch einmal eine recht eindrucksvolleekdtreichung.

(3) Dies gilt auch fur jenen Aspekt, der sich ebenfallder Religionslehrerinnen-Studie ge-
zeigt hat: Dass sich dieses Beheimatungs-Bedunfoig dadurch speist bzw. ausdrickt,
dass man dies Uber die Affirmation der spezifisath&lischinstitutionellenKirchlich-
keits-Anspruche (Trennungsbegrindung / Papstamia®yitut, sondern dass das Be-
durfnis vielmehr davon unabhangig existiert. Mag dach fir die evangelischen Studie-
renden als eine leichter fallende Affirmation eittaltung betrachtet werden, die man
mit dem Slogan ,evangelisch — aus gutem Grund“ kerminen kdnnte, so gilt es, diesen
Befund in der katholischen Studierendenschaft &dtigfzur Kenntnis zu nehmen. Die
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Pointe zugespitzt kann man formulieren: Vor dem téfigrund dieser Daten-
Konstellation gewinnt die statistisch gewonneneskeim noch einmal besondere Bedeu-
tung, nach der die derzeit Studierenden sich —+s&#its — des spezifischen Inhalts des
konfessionellen Lehrkanons durchaus auch in detesp@ Unterrichtspraxis bewusst
bleibenwollen Andererseits gehort in ihren Augen freilich zes#im ,Lehrkanon” die
sich institutionell ausdriickende Selbstlegitimation des KatholischenForm von
Papstamt-Primat und Trennungsbegrindoiegpt Und genau diesbeziigliamterschei-
den sie sichauf der Ebene ddntensitatsVergleichsmessung von ihren in den Schulen
praktizierenden Kolleginnen.

(4) Kommen wir zu den innerhalb der Studierendensdt@itessionellgegenlaufigbegriin-
deten Unterscheidungen im Blick auf das Zustimmuoivgsu in der Baden-Wrttember-
gischen Religionslehrerinnen-Studie. Dem Typ Cdem die Zustimmungsintensitat der
evangelischen Studierendenschaft gegentber demgeaisuinen Religionslehrerinnen in-
tensiver und bei den katholischen Studierendenrgda ihrem konfessionellen Pendant
in den Schulen schwéacher ausfallt, sind die folgendkzentsetzungen zu zuordnen:
.Personliches Verhaltnis zu Jesus® (V256), ,Reapriz Jesu“ (V257), ,Papst-Amt"
(V263) sowie ,,Getrennte Konfessionen sind schmdtz(265). Inhaltlich ist daran in-
teressant, dass das Item ,Realprasenz Jesu” imémnteStudierendenvergleich nach Kon-
fessionen ('natirlich’) bei den katholischen Stuelielen starker affirmiert wird, sie dies
zugleich aber im Vergleich zu ihren kath. Kollegdnnan der Schuleicht im gleichen
Maflie tun. Die gleiche Beobachtung ist im Blick &#63 (,Papst-Amt*) zu machen,
nicht aber im Bezug auf V265: ,Die Existenz derdkie Christi in getrennten Konfessio-
nen ist schmerzhaft, aber letztlich doch die ezifpglichkeit des Christseins®, denn
hier verhalten sich die evangelischen Studieremg@gentber ihren katholischen Kommi-
litonlnnen affirmativer (2,13>1,81), und sie tursliauch gegenuber dem Mittelwert ihrer
ev. Schul-Kolleginnen. Die katholischen Studierendeemgegenuiber signalisieren die
Minderunterstiitzung zu diesem Item nicht nur gegenubenibvangelischen Mitstudie-
renden, sondern zugleich auch gegenuber ihren $adilgdginnen.

Das bedeutet: Es sind diese beiden Punkte moglikkeentsetzungen eines konfessio-
nellen Profils in einem spateren Unterricht (V 28265), nach denen sich die Studieren-
denschaft unter dem Gesichtspunkt ihrer Konfessighegehorigkeit unterscheiden lasst
und zugleich- und dies irgegenlaufigelWeise — von der in der Schule bereits tatigen
Kolleginnen. Noch scharfer zugespitzt: Diese beittems sind flrkatholischeStudie-
rende 'sensible’ Punkte.

Die vorstehend angestellte Tabellen-Analyse deaketdchiede auf, die ein einfacher Ver-
gleich zwischen den Mittelwerte-Kurven der Popuwlaéin der Lehrerinnen und der Studie-
renden nicht wirde aufgedeckt haben (kbnnen). Digeaviesenen Unterschiede sind zwar
allesamt nicht dramatisch zu nennen. Aber sie iergst und sie ergeben dann einen nach
vollziehbaren Sinn, wenn man die diesen Unterscimgien zu Grunde liegenden Krafte der
Spezifitatinstitutioneltkatholischer Verfasstheit zuschreibt, die sichhtiour theologisch-
theoretisch von allen anderen Inhalts-Elementenkadgholischen unterscheiden lasst, son-
dern offenkundig auch in der empirischen Wahrnelgnider derzeit das Fach ,Katholische
Theologie / Religionspadagogik” Studierenden.

Abschlie3end sei der Blick der Leserinnen nochesén Detail-Gesichtspunkt hingewiesen,
in dem sich ein weiterer Konfessionen-UnterschimdModus des Reagierens zeigt: Die e-
vangelischen Studierenden sind im Blick auf fuefisdeutlich eher bereit, die héchste Zu-
stimmungsintensitat auf der Skala anzukreuzenhas katholischen Kommilitoninnen, die
dem gegentber relativ haufiger die Zustimmungsjpmsd bevorzugen — ein Ergebnis, was
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sich am jeweiligen Konfessionen-Mittelwert nichleden lasst. Diese funf Items sind: ,per-
sonliches Verhaltnis zu Jesus*, ,allein die Bibsl Quelle®, ,Wichtigkeit, aber nicht Heils-
notwendigkeit von Gemeinde und Kirche®, ,Priestartaller Glaubigen* sowie ,durch nie-
manden vertretbar”. Darin zeigt sich eine nichtrwagtbare besondere Affinitat der evange-
lischen Studierenden zu dem, was man in der Tapaitestantische@ssentialsbezeichnen
kbnnte. Interessant ist zudem, dass fur die katiod Sub-Stichprobe ein spiegelbildliches
Verhalten im Blick auf die Skalenwertauspragung picht in véllig gleicher Weise zu beo-
bachten: Im Blick auf V263 (,Papst-Amt®) findet bider hdchste Zustimmungswert fiir die
Skalenauspragung ,2“, signalisiert also etwas wanidyrteils-Radikalitat’. Im Blick auf
V265 (,Trennungsbegrindung®) verstehen sich didddschen Studierenden allerdings dar-
auf, fur die (Ablehnungs-)Auspragung '1’ die merstétimmen zu vergeben. Auch diese De-
tailbeobachtung fiigt sich gut in das Gesamtbild ein

Halten wir zusammenfassend fest: Einerseits gilmwaschen den Populationen der Studie-
renden und der Religionslehrerinnen keine 'revoh#r-umstirzenden’ Strukturveranderun-
gen. Aber gleichsam unter der Oberflache kontunieieh die katholischen Studierenden im
Blick auf zumindest zwei Gesichtspunkte, die fi@ wiohl als 'sensibel’ zu qualifizieren sind
und gegentber denen sie — anders als ihre Schidgfmhen — eher eine Unterscheidungs-
pflicht zum Thema des (affirmierten) aktiven Umgamgit dem ,Lehrkanon® sehen wollen.
Das zeigt sich nicht nur im internen Studierendemgleich, sondern auch in dem zwischen
Studierenden und Religionslehrerinnen.

(1) DIFFERENZIERENDE AUSZAHLUNG DER MITTELWERTE

AKZENTE IM KONFESSIONELLEN PROFIL DES UNTERRICHTS IN DER DIFFERENZIERENDEN PERSPEKTIVE DES
'GENDER’-ASPEKTS

= Abb. 457: Konfessionelles Profil des spéteren RU, differenziert nach Geschlecht, Gesamtstichprobe
= Abb. 458: Konfessionelles Profil des spéteren RU, differenziert nach Geschlecht, Evangelisch
= Abb. 459; Konfessionelles Profil des spéteren RU, differenziert nach Geschlecht, Katholisch

Auf Grund der Thematik empfiehlt es sich, die natdgnden Durchgange immer sogleich
unter dem Gesichtspunkt des konfessionellen Veatgteidurchzufiihren. Die synchrone
Durchmusterung jeweils aller drei Stichproben widénlich zeigen kénnen, dass die Gesamt-
stichprobe vorhandene divergente Konfessionen-Mester 'glattet’.

Gleichwohl lohnt zunachst der Blick auf die Verhidse in der Gesamtstichprobe. Da zeigt
sich als erstes, dass es inhaltlich bei den Sdhdhtsrn der Rangreihe geblieben ist: Am e-
hestennicht zu den beabsichtigen Akzentsetzungen in ihremtigenf Religionsunterricht
zahlen die Studierenden beider Konfessionen digokath inspirierte Trennungslegitimation
und den Primat-Anspruch des Papst-Amtes. Bei daok Bluf die Verhaltnisse in den kon-
fessionellen Sub-Stichproben scheint sich — gemeasedem Kurvenprofil — nicht viel zu
andern. Aber es sei nicht Ubersehen, dass sicenmaberen Teil der Kurve die Positionie-
rung der Items gegeneinander verschiebt: V264 @i\vertretbar) nimmt bei den evangeli-
schen Studierenden die Spitzenposition ein, V280ightig, aber nicht heilsnotwendig") ist
es bei den katholischen Studierenden. Und sie nehmeBlick auf ,Kirchliche Feste* ein
deutliches 'Upgrading’ vor, indem sie gegenlbeerhevangelischen Kommilitoninnen die-
sen Akzent von Platz 8 bei sich auf Platz 3 'heb#&tirlich muss man einrAumen: Diese
Rangplatzverschiebungen beruhen — das zeigt dik&teler Kurve — auf zum Tell kleinsten
Mittelwerte-Differenzen. Aber es scheint gleichwehforderlich, diese Indizien sorgfaltig zur
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Kenntnis zu nehmen. Denn sie kdnnen zumindest emgwlem Eindruck entgegenwirken,
der sich ergeben kénnte, wenn man — immer von eitemmje einzelnausgehend — etwa da-
nach fragt, ob sich in den konfessionellen Subkptiacben z.B. zwischen den Geschlechtern
die gleichen Distanzen zeigen. Gerade dieser Whhraegs- sowie ein entsprechender
(nicht vollig zutreffender) Interpretations-Effelgt ja bei den hier zu vergleichenden Kur-
venbildern aul3erordentliche nahe.

Im Konfessionen-Vergleich ist noch der Positioneudch auf den letzten beiden Platzen
auffallig: Bei den Katholiken sind es die Manneig durch ihre dorwvergleichsweiséohe
Affirmation des Unverzichtbarkeitsarguments im Rliauf das Papst-Amt dieses Item von
seinem letzten Platz 'wegholen’ und ('nur’) auf dierletzte Stelle setzen. In der evangeli-
schen Sub-Stichprobe verhélt es sich genau umgeketd es ist interessant, feststellen zu
konnen, dass das Konfessionalitdtsargument dordearmannlichen Studierenden — wieder-
um vergleichsweide— stark gemacht wird. Die Ublichen Vermutungerriblerkmalsverge-
sellschaftungen dirfen auch hier wieder erwahntierer

Alles in allem: Unter der Gender-Perspektive vegindsich die Verhéltnisse auf den ersten
Blick kaum, aber auf den zweiten Blick zeigen gildth zumindest (schwache) Indizien da-
fur, dass diese Perspektive innerhalb der KonfassrRopulationen leichteste Differenzen of-
fenbart, die ihrerseits ansatzweise als 'im Raha@nKonfession gender-typisch’ begriffen

werden koénnten. Gleichwohl: Die Wahrscheinlichkaitall diesen Fragen bei einer katholi-

schen Studierenden auf ein vollig anderes Reaktioster zu treffen als bei ihrem mannli-

chen Kommilitonen aus der evangelischen Studieresalaft ist insgesamt als gering zu be-
zeichnen.

KONFESSIONELLES UNTERRICHTSPROFIL IN DER ALTERSGRUPPEN-PERSPEKTIVE

= Abb. 460: Konfessionelles Profil des spéateren Unterrichts, differenziert nach Alter, Gesamtstichprobe
= Abb. 461: Konfessionelles Profil des spéateren Unterrichts, differenziert nach Alter, Evangelisch
= Abb. 462: Konfessionelles Profil des spéteren Unterrichts, differenziert nach Alter, Katholisch

Der Vergleichsblick in die beiden konfessionellarbSstichproben zeigt folgendes:

(1) In beiden Sub-Populationen istine Linearitatzwischen den jingsten und &ltesten Stu-
dierenden innerhalb dieses Alterraums Uber alleldem Items hinweg zu beobachten —
mal besetzen die Einen den linken bzw. rechten RimsdKurvenstroms, mal die Ande-
ren. Und in diesem Wechsel ist kein Muster zu emken das in sich inhaltlich plausibel
als ein Typus verstanden werden kénnte.

(2) Die Schlusslichtpositionen fur V263/V265 anderrhanicht, aber auch hier wieder findet
ein Platztausch statt, wie er schon im Bezug aefldfferenzierung nach Geschlecht zu
beobachten war.

(3) Die Spreizung im Kurvenstrom der evangelischen iStedden fallt erkennbar grof3er
bzw. haufiger auf als in der katholischen Studidesischaft. Das bedeutet, dass — bei al-
ler Nicht-Linearitdt — die katholischen Studierendals Kollektiv betrachtet homogener
reagieren.

Die Aufféalligkeiten in der evangelischen Sub-Stiabige betreffen die Punkte ,Allgemeines
Priestertum®, ,Lehrkanon“ und ,Realprasenz Jests.deheint, dass hinsichtlich des Protes-
tantismus-Essentials ,Allgemeines Priestertum a@B&iubigen” ein héheres Alter die Affir-
mation steigern lasst, wahrend es fur die Jingeoeneher nachrangiger Bedeutung zu sein
scheint. Ahnliches gilt fiir den Stellenwert des htkanons®, wohingegen — in dewangeli-
schen(!) Studierendenschaft — die ,Realprasenz Jesté gergleichsweise starkere Unter-
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stlitzung erfahrt. Das &ndert zwar im Blick auf Easitionierung im Rahmealler vergliche-
nen Items nichts grundsatzlich. Aber es zeigt, @sssn Sub-Kollektiv der jungen/jiingsten
Studierenden einen nennenswerten Anteil geben ndesguf diese Vorgabe deutlich haufi-
ger deutlich positiver reagiert als dies in dergleichsgruppe der &lteren/altesten Studieren-
den geschieht. Auch hier findet sich also ein KsiiMosaiksteinchen, das in das Gesamtbild
passt, wonach sich Frommigkeitsattitide und Jugenrdit keineswegs mehr grundsatzlich
ausschlie3en, sondern wohl, freilich auf der Bagi®r neuen religiosen Selbstbewusstheit,
miteinander vereinbar erscheinen.

KONFESSIONELLES PROFIL UND STUDIENDAUER

= Abb. 463: Konfessionelles Profil des spéteren Unterrichts, differenziert nach Semesterzahl, Gesamtstichprobe
= Abb. 464: Konfessionelles Profil des spéteren Unterrichts, differenziert nach Semesterzahl, Evangelisch
= Abb. 465: Konfessionelles Profil des spéteren Unterrichts, differenziert nach Semesterzahl, Katholisch

Gegenuber dem Vergleich nach Altersklassen zetbtdiesmal eher in der katholischen Sub-
Stichprobe das Phanomen der Kurven-Spreizung, ddsvdr allem durch die Altsemester
ausgeldst wird. Zugleich aber findet sich dort srben Positionen (V260 / V256 / V261 /
V257 [/ V259 / V258 / V265) eine deutliche Ubereimshung in den Mittelwerten, wahrend
dies in der evangelischen Studierendenschaft mumal zu beobachten ist. Unter diesem Ge-
sichtspunkt betrachtet konnte man von einer zweiljeh Meinungsverteilung sprechen.

In der katholischen Studierendenschatft findet siaheine inhaltlich interessante Mischung,
denn dort werden von den Altsemestern (nur die lvegiovesentlich ab) sowohl zwei protes-
tantische essentials vergleichsweiseauf insgesamt niedrigem Niveau — eher affirmadst
auch der ,konfessionelle Lehrkanon® und zugleicle #inverzichtbarkeitsbehauptung im
Blick auf das Papst-Amt. Wer immer im Einzelnerhsic dieser (nattrlich sehr kleinen) Per-
sonengruppe wiederfindet: Im katholischen Bere#$st fortgeschrittene Studienerfahrung
diese interessante Bindelung im Affirmationsvedratlhoglich werden.

In der evangelischen Studierendenschaft findet sastiohl im Vergleichsblick auf den Mit-
telwerte-Kurvenverlauf in der Gesamtstichprobe aieh im Vergleichsblick auf die Diffe-
renzierung nach Altersklassen eher das Bild vontidaitat, insofern auch hier ('nur’) die
beiden Items V262 (,Allgemeines Priestertum®) un@sv (,Realprasenz Jesu®) beachtliche
Differenzen zwischen den Erst- und den Altsemesteigen und damit die Beobachtungen
aus dem Altersklassenvergleich insofern bestatityem.gewissermalRen der Vollstandigkeit
halber ist auch hier wieder der Rangplatz-Tausctieim beiden Schlusspositionen zu proto-
kollieren.

KONFESSIONELLE AKZENTSETZUNGEN: UNTERSCHEIDEN SICH DIE KONFESSIONEN?

= Abb. 466: Fragebogen-Auszug: Konfessionelles Profil des spateren RU, Gesamtstichprobe nach konfessioneller Trennung
= Abb. 467: Mittelwerte: Konfessionelles Profil des spateren RU, Gesamtstichprobe in konfessioneller Differenzierung

Im Prinzip sind die erforderlichen Analysen zu @émsGesichtspunkt bereits eingangs dieses
Themenkreises angestellt worden, sodass an diesér Sur noch einmal auf die ,konfessio-
nellen Erwartbarkeiten’ im Blick auf V265/V263 (,mennte Konfessionen*/“Papstamt®) bei
den Katholiken zu verweisen ist und die starkerspkéigung von V264 (,vor Gott nicht ver-
tretbar”) und V258 (,allein die Bibel”) bei den Restanten.
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FALLEN DIE AKZENTSETZUNGEN IN DEN KONFESSIONELLEN PROFILEN IN UNIVERSITATEN ANDERS AUS ALS
IN PADAGOGISCHEN HOCHSCHULEN?

= Abb. 468: Konfessionelles Profil des RU, differenziert nach Vergleich zwischen Uni und PH, Gesamtstichprobe
= Abb. 469: Konfessionelles Profil des RU, differenziert nach Vergleich zwischen Uni und PH, Evangelisch
= Abb. 470: Konfessionelles Profil des RU, differenziert nach Vergleich zwischen Uni und PH, Katholisch

Hier zeigt der Blick in die Gesamtstichprolbp. 468, dass insgesamt die Studierenden an
den Universitaten eine (leicht) hohere Affirmatipresxis im Blick auf die konfessionellen
Akzentsetzungen an den Tag legen als die Studieread den Padagogischen Hochschulen.
Am starksten fallt der Unterschied im Blick auf da®testantische essential ,,Allgemeines
Priestertum aller Glaubigen“ aus. Diese Durchgékajigder 'Rechtsgelagertheit’ der Univer-
sitatsabsolventinnen-Kurve bedeutet, dass sictud@rschied zwischen Universitat und Pa-
dagogischer Hochschule nicht so sehr durch einafigmhe Mischung einzelner Akzentuie-
rungs-ltems in mal eher affirmativer oder mal ekariickhaltender Art zeigt. Vielmehr
scheint sich hierin — wie auch schon an anderdieSieobachtet werden konnte — ein insge-
samt leicht hoheres Engagement in diesen Fragemn deh an einer Universitat Studierenden
zu zeigen. Es wird sich noch zeigen kdnnen, inwietier dann noch zuséatzlich zwischen
dem dazugehorigen Merkmal der Berufszieleinmindungnterscheiden ist.

Schaut man synchron in die beiden konfessionellén &ichproben und sucht nach Gleich-
l&ufigkeiten und nach Unterschieden, zeigt sichdabes Bild:

(1) Im Blick auf das ,Allgemeine Priestertum” reagierdie Universitats-Studierenden in
beiden Sub-Stichproben gleichlaufig, unterscheisien aber durch die hdhere Intensitat
des Affirmationsgrades bei den evangelischen Stewdn: [hr Mittelwert ist so hoch
angesetzt, dass er die Prioritdten-Rangreihe goit$ch eigentlich anfuhren musste.

(2) Im Mittelfeld des Kurvenstroms scheinen sich Stiolibereinstimmungen zu zeigen. A-
ber dabei muss gesehen werden, dass die in betddpr®ben gleich ausfallenden Ab-
stande der Universitats-Studierenden zum allgemeMzgtelwert je unterschiedliche I-
tems betreffen (kbnnen). Von der Rechts/Links-Rasigrung des Mittelwerts der Uni-
versitats-Studierenden her gesehen gibt es (waitgle) Ubereinstimmung nur zwischen
V266 (,Lehrkanon®) und V 259 (,Beheimatung®). Dagegwird im Blick auf ,Realpra-
senz” (V257) sogar eine Gegenlaufigkeit im Affirmoasverhalten deutlich: Hier reagie-
ren die evangelischen Studierenden (im Ubrigen augreiner niedrigeren Rangpositio-
nierung) gegenuber der Gesamtlzeitiickhaltenderwéhrend die katholischen Studieren-
den dieses Item starker affirmieren.

(3) Das Phanomen der Gegenlaufigkeit ist — wenn auéluferst schwach ausgepragter Wei-
se — ein weiteres Mal im Blick auf die ,Wichtigkedber nicht Heilsnotwendigkeit von
Gemeinde und Kirche” zu beobachten.

In das Gesamtbild, dass von einer hoheren Affiromstuspragung bei den Studierenden an
einer Universitat gepragt ist, tragen sich alseiargen Stellen noch zusatzlich konfessionelle
Unterschiede ein, die sich aber von ihrem Ausmafirhengen Grenzen halten. Diesbeziig-
lich ist es also eher unwahrscheinlich, auf dernébeon Universitaten einen katholischen
Studierenden zu treffen, der diametral anders eeagis sein evangelischer Kommilitone.
Das freilich kennt eine Ausnahme: In der Frage Wieverzichtbarkeitsbehauptung im Blick
auf das Papst-Amt ist die Wahrscheinlichkeit urtieiesdlicher Meinungsabgabe eher gege-
ben. Aber: Auf Grund der grundsatzlichen (ausgeprégdrigen) Positionierung innerhalb
der Wichtigkeitsrangreihe durfte es aul3erordentielien sein, jemanden anzutreffen, der
diesen Punkt zugleich auch an die Spitze seineOpkchen Prioritatenliste setzt. Es geht al-
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so nur im Feld von eher bzw. deutlich nachrangigédezentsetzungen um eine (unterschied-
liche) Mehr- bzw. Minderschatzung.

GIBT ES VERSCHIEDENE AKZENTUIERUNGSPROFILE ZWISCHEN DEN STUDIENGANGEN AN EINER PADAGOGI-
SCHEN HOCHSCHULE?

= Abb. 471: Konfessionelles Profil des spéteren RU, differenziert nach PH-Studiengéngen, Evangelische Theologie

= Abb. 472: Konfessionelles Profil des spéteren RU, differenziert nach PH-Studiengéngen, Katholische Theologie

Gleich eingangs dieser Kurvenbetrachtung solltelenelarauf hingewiesen werden, dass hier
in beiden Sub-Stichproben mindestens eine (im eslautpen Fall: zwei) Fallgruppen vertre-
ten sind, deren 'nsehrklein ausfallt: Das sind die Studierenden mit Seipunkt Hauptschu-

le und Schwerpunkt Sonderschule. Hier besteheiststahe Bedenken, das sich hier zeigen-
de Bild als ausreichend zuverlassig fur die Ddrstgl der Gesamtverhdaltnisse ansehen zu
kénnen.

Im Blick auf die evangelischen Studierenden fragh sauch unter inhaltlichem Gesichts-
punkt, warum an den beobachtbaren Stellen (z.BBezug auf V262 und V261 ,allgemeines
Priestertum*“/“kirchliche Feste®) die Aspirantinnanf das Sonderschul-Lehramt sich so 'ab-
weichend’ verhalten. Dass die hier Befragten ddarghaben, ist unstrittig. Aber auf Grund
der kleinen Fallzahl konnten hier empirische Sobedingungen fiir genau diese in die Stich-
probe gelangten Personen eine beeinflussende edlgelt haben, die sich insgesamt aber
so nicht finden wirden. Fiur diese Vermutung sprainth, dass demgegenuber die Aspiran-
tinnen in der katholischen Sub-Stichprobe im Blaak das Item ,allgemeines Priestertum®
eine hohere Affirmation, ein sogar gegenlaufigesheklten signalisieren. Daher: Blendet man
einmal die Kurven dieser beiden Gruppen mit kleiRafizahlen aus, so macht es keinen Un-
terschied, welchen Studierenden an einer Padadmgiddochschule man trifft und ihn dies-
bezuglich als Einzelperson anfragt — die Wahrsdiohikeit, eine vollig andere (wenigsten
deutlich schwéchere/starkere) Reaktion einzusamuaislbei einem zuvor kontaktierten Ge-
sprachspartner, ist doch recht gering (im Einzie#flaér natirlich nie auszuschliel3en).

UNTERSCHIEDLICHE SCHWERPUNKTSETZUNGEN IN UNTERSCHIEDLICHEN STUDIENGANGEN AN DER UNI-
VERSITAT?

= Abb. 473: Konfessionelles Profil des spéteren Unterrichts, differenziert nach Uni-Studiengéngen, Evangelische Theologie

= Abb. 474: Konfessionelles Profil des spéteren Unterrichts, differenziert nach Uni-Studiengéngen, Katholische Theologie

Es ist bei dem Vergleich zwischen Universitat uddd&yogischer Hochschule die Frage auf-
getaucht, wer an der Positionierung der Univesi&tdierenden am rechten Rand des Kur-
venstroms wohl starker beteiligt gewesen ist: Stogliinge, die in ein Lehramt einminden,
oder die, die ein anderes Berufsziel anstreben@ggleichsblick auf die Kurvenstrome in
beiden konfessionellen Gruppierungen zeigt — vigitlesehr Uberraschend — zum einen eine
sich fast durchgéngig zeigende hohe Nahe der Miteé zueinander. Und zum anderen fin-
det sich das Ergebnis, dass sich im Blick auf déeH®s-/Links-Positionierung zum gemein-
samen Mittelwert sich die Lehramtsanwarter nichtcustete Linkspositionierung unter-
scheiden und man insofern von einer je Studienggmgchen Haltung nicht reden kann. Dies
gilt zumindest fiir die evangelische Sub-Stichprobe.

Fur die katholischen Studierenden konnte man — veeroh duf3erst schwach — von so etwas
wie einem eher ’kirchlichen’ Profil bei den Diploh&ologen und einem tendenziellen Dis-
tanzverhalten bei den Lehramtsanwartern spreches:Oplom-Theologen reagieren bei
V260 zurtickhaltender; und sie reagieren affirmidezrbei V266 (,Lehrkanon®) sowie V259
(,Beheimatung®) und tun dies auch im Blick auf V2§@ersonliches Verhaltnis®). Und erst
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recht tun sie es — und diesmal mit einer wenigsesmigermalden nennenswerten Distanz zu
den Lehramtsanwarterinnen — im Blick auf den Unielitbarkeitsanspruch beim Papst-Amt.

Gleichwohl: Man kann nicht sagen, dass im Blick dief Unterscheidung zwischen Universi-
tats- und PH-Studium an der Kurvenpositionierundgp@mden Konfessions-Gruppen es mal3-
geblich die Diplom-Theologen bzw. die Pfarramtshdogennen sind, die fir die Unter-
scheidbarkeit sorgen. Das lasst daher davon sprecligese Beobachtung ist bereits schon
einmal gemacht worden —, dass es wohl das unig&egsgtudienmilieu als solches ist, das die
Unterscheidbarkeit bewirkt. Und das bedeutet: Lieitsanwarter flir da&ymnasiunreagie-
ren in dieser Frage wohl (leicht) weniger ihre zifkige Schulsituation antizipierend als ihre
Kommilitoninnen an den Padagogischen Hochschulemd das heil3t: Die in diesem The-
menkreis der konfessionellen Akzentsetzungen amgelspnen Gesichtspunkte sind in ihrem
Bewusstsein wie in ihrem Programm ein (kleinestStiieit starker prasent.

KONFESSIONELLE AKZENTSETZUNGEN UND KONFESSIONALISTISCHE SELBSTPOSITIONIERUNG: EINE FRAGE
SELBSTVERSTANDLICHER UBEREINSTIMMUNG?

= Abb. 475: Konfessionelles Profil des spéteren RU, differenziert nach Akzeptanz konfessioneller Trennungsbegriindung, Gesamtstichprobe
= Abb. 476: Konfessionelles Profil des spéteren RU, differenziert nach Akzeptanz konfessioneller Trennungsbegriindung, Evangelisch
= Abb. 477: Konfessionelles Profil des spéteren RU, differenziert nach Akzeptanz konfessioneller Trennungsbegriindung, Katholisch

Es lohnt eher wenig, sich mit der Betrachtung des/&nstroms der Gesamtstichprobe inten-
siv zu beschéftigen. Denn in der Frage konfessistmsdher Selbstpositionierung ’glattet’ er
die Unterschiede in den Konfessions-Gruppen etedass er sie sichtbar zu machen ver-
mdochte. Sodann kann es auch nicht in erster Liarard gehen, sogleich die konfessionellen
Unterschiede anzuschauen. Vielmehr gilt es zunAamserhalb der konfessionellen Sub-
Stichproben die Gruppe der 'Konfessionalisten’kstéunter die Lupe zu nehmen, gewisser-
malf3en nach ihrer speziellen ’'Hit-Liste’ zu dieséemis zu fragen. Denn es besteht die be-
grindbare Erwartung, hierdurch am ehesten etwasdibenhaltlichen Elemente ihrer kon-
fessionalistischen Selbstpositionierung zu erfahren

Und dazu lohnt es sich, zunachst nach den Punkissohau zu halten, an denen eine hohe
Urteilsdhnlichkeit existiert. Diese findet sich bei folgenden Akzetdsngen: ,Personliches
Verhaltnis zu Jesus” (V256), ,Nicht-Heilsnotwendagkvon Kirche/Gemeinde” (1), (mit Ein-
schrankung:) ,Beheimatung” (V259); ,Realprasenz“2B7) sowie, nicht Uberraschend,
LLLapst-Amt* (V263). Nimmt man die beiden Sub-Stiotigen der ’starken/relativ starken’
Konfessionalisten (Symbola:/ ) zusammen, dann zeigt sich folgendes: Esi@tt das Item
der konfessionellen Trennungsbegrindung, das inz&obmer stark affirmierten Akzentset-
zungen besonders stark vertreten ist, denn melcheltekommen die 'theologischen’ Be-
grindungen die hdheren Mittelwertszumessungen:himnertretbar* (V264), ,allgemeines
Priestertum* (V262), ,Bibel allein” (V258) sowie ghrkanon® (V266). Daher kann man nun
so formulieren: Fur die, die — im evangelischeneBdr! - an ihrer Akzeptanz der Trennungs-
begriindung gemessen als 'protestantische Konfedstan’ gekennzeichnet werden kénnen,
sind es die eben genannten Akzentsetzungen, meihdsa wohl im Blick auf die Trennungs-
frage bzw. -begrindung ihre Haltung motivieren.

Interessant ist, wie sich die 'protestantisciNamKonfessionalisten’ hier positionieren. lhre
'Minder-Affirmation’ manifestiert sich am ehesteafavier Positionen: ,Bibel allein” (V258),
.Lehrkanon“ (V266), ,Beheimatung” (V259) und — sstberstandlich — bei V265, wo ge-
trennte Konfessionen ,als einzige Mdglichkeit” laeintet werden. Diese Verhéltnisse lassen
konstatieren, dass im evangelischen Bereich diergciieidbarkeit zwischen 'Konfessiona-
listen’ / 'Non-Konfessionalisten’ keineswegs ’eim@eutig’ stereotypisiert werden konnte,
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denn hinsichtlich der drei Spitzenpositionen in &mgreihe kommt man im Ergebnis zu
keinem unterschiedlichen Resultat, wenn man eimmalder Sonder-Akzentuierung im Blick
auf V264 (,nicht vertretbar”) bei den 'Konfessiorsa¢n’ absieht. Ehe dazu ein abschlieR3en-
des Wort gesagt wird, sollen zunachst die Verhgédtnim Kreise der katholischen Studieren-
den betrachtet werden.

In der katholischen Studierendenschatft zeigt sitdehdes:
(1) Die Spreizung fallt hier weitaus starker aus, si@eradezu als massiv zu bezeichnen.

(2) Es zeigt sich, dass die (kleine Minderheiten-)Grugpr katholischen Konfessionalisten
doch deutlichinstitutionenorientiertreagiert. Bei ihnen wird die Rangreihe vom Akzent
.Lehrkanon“ angefuihrt, gefolgt von ,Beheimatungm ,personlichen Verhaltnis zu Je-
sus” und ,Realprasenz”. Und in héchster Nahe ddatzipren sie auch den Unverzicht-
barkeitsanspruch beim Papst-Amt und ziehen glemhdaraus die Folgerung, dass die
Trennung in Konfessionen der einzige Weg sei.

Angesichts dieser Daten-Konstellation sollte noaimal zweierlei in Erinnerung gerufen
werden. Zum einen: Es handelt sich um Abweichurrg$i® im Blick auf zwei sehr kleine
Minderheiten, die tUberdies noch den statistischerd&cht einer relativen Unzuverlassigkeit
auf sich ziehen, auch wenn die inhaltliche Tend#aizir spricht, dass hier — wenn nicht auf
der Ebene des Ausmal3es, so doch auf der Ebeng/pes’ F ein keineswegs absolut irreflih-
rendes Bild gewonnen wird. Und als Zweites sei ma@nnert, dass es sich hier @tudie-
rendehandelt. Und das bedeutet: Es gibt in der Katbbés Theologie / Religionspadagogik
in Baden-Wurttemberg einen kleinen Anteil unter &uadierenden, deren Qualifizierung als
'konfessionalistisch’ (gewonnen an ihrer Reaktiah die Akzeptanz der Trennungsbegriin-
dung) gelten darf, die ihrerseits — inhaltlich deseund im Vergleich zu den entsprechenden
evangelischen Studierenden — deutlich aus dermdtfifton von Elementen désstitutionellen
katholisch-kirchlicher Verfasstheit gespeist wird.

Zusammenfassend: Dass sich hier die grof3ten Diffezaungen wirden finden lassen kon-
nen, kann nicht wirklich Uberraschen. Konfessiomgsogisch ertragreich ist diese mit Hilfe
eines Minderheiten-/Mehrheiten-Vergleichs in beitenfessionellen Gruppierungen durch-
gefuhrte Analyse deshalb, weil sich insgesamt &nafessionentypische’ Unterscheidbar-
keit ergibt: Im evangelischen Bereich sind es eleprotestantisctheologischeressentials,

im katholischen Bereich eher die theologisa$titutionellen Selbstbegrindungs-Elemente,
die — innerhalb der jeweiligeMlinderheitinnerhalb der gesamten Studierendenschaft! — das
Profil der als 'Konfessionalisten’ beschreibbareenge von Studierenden ausmachen. Und
diese (statistisch gesprochen) deutlich diskrinnumgsféahigen Konfessionalismus-Elemente
sind es, die in der Mehrheiten-Gruppe der Trennoegdsindungs-Ablehnexmalgamieren-
sich also nicht etwa in allen Punkten extrem ’aefa@hdere Seite’ schlagen. Insoweit verbie-
tet sich im Blick auf die gesamte Studierendengdbeifler Konfessionen, von einer 'bindren’
Typologie zu sprechen.

KONFESSIONELLES PROFIL UND KIRCHLICHE SOZIALISATION: KINDERGOTTESDIENST-ERFAHRUNGEN

= Abb. 478: Konfessionelles Profil des spéteren Unterrichts, differenziert nach friiherer Kindergottesdiensterfahrung, Gesamtstichprobe
= Abb. 479: Konfessionelles Profil des spéteren Unterrichts, differenziert nach friiherer Kindergottesdiensterfahrung, Evangelisch
= Abb. 480: Konfessionelles Profil des spéteren Unterrichts, differenziert nach friiherer Kindergottesdiensterfahrung, Katholisch

Der Blick in alle drei Stichproben zeigt, dass xkisn beiden Variablen eher von einer 'Non-
Korrelation’ zu sprechen ist: Man kann also nidgen, dass sich in dem Mal3e, wie die Stu-
dierenden nach der Haufigkeit ihrer Kindergottessierfahrungen unterschieden werden
kénnen, sich auch eine signifikante Steigerungritf@rmationsbereitschaft beobachten lie-
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e — nur wenn das vorlage, kénnte man von der gléifi friher gemachter Kindergottes-
diensterfahrungen auf die Einstellung gegenubesedikonfessionellen Akzentsetzungs-
Frage schlie3en. Auch die Gruppe derer, die aufekksi Kindergottesdienst-Erfahrungen zu-
rickblicken kénnen und die in den Vergleich in aedeThemenkreisen hinreichend haufig
aufgefallen sind, 'verbergen’ sich hier im 'Kurvémsn' — zumindest in der evangelischen
Sub-Stichprobe.

Fur die katholische Sub-Stichprobe kdnnte in garhlevacher Auspragung eine 'Links-Ten-
denz’ dieser kleinen Minderheit festgestellt werdeenn man einmal, wegen der kleinen
Fallzahl, das statistische Unsicherheitsmoment landbt. Allenfalls im Blick auf V259
(,Beheimatung®) und V258 (,Bibel allein“) kdnnte @liDistanz die bisherige Lesart stitzen,
dass das Fehlen friherer Kindergottesdiensterfgleruauch relativ haufiger zu einer Distan-
zierung gegenuber Kirchlichkeitsattitiden in deg&wwart fihre.

Schlussendlich aber kann es bei der Diagnose bledsess sich der Indikator 'Kindergottes-
dienst-Sozialisation’ irdieserFrage als eher nicht diskriminationsfahig erwaisd insoweit
diesen Gesichtspunkt als Bewirkungsfaktor eherchlisft.

ENGAGEMENTS-DYNAMIK IM BLICK AUF KIRCHE/KIRCHENGEMEINDE UND BEREITSCHAFT ZUR KONFESSIO-
NELLEN AKZENTSETZUNG IM SPATEREN UNTERRICHT

= Abb. 481: Konfessionelles Profil des spéateren Unterrichts, differenziert nach Ausmal von Engagement, Gesamtstichprobe
= Abb. 482: Konfessionelles Profil des spéateren Unterrichts, differenziert nach Ausmal von Engagement, Evangelisch
= Abb. 483: Konfessionelles Profil des spéteren Unterrichts, differenziert nach Ausmal8 von Engagement, Katholisch

Die bisherigen Erfahrungen in allen Durchgangercidutie Themenkreise lassen die sich
hier in den Stichproben zeigenden Kurvenstrom-\éeznicht mehr als Uberraschung er-
scheinen. Und das bedeutet, dass es eine relatk aisgepragte Korrelation zwischen bei-
den Variablen gibt. Oder anders ausgedrtckt: Mam kaumindest fur die Minderheitengrup-

pe derer, bei denen ,nie” ein Engagement bestahdeibzw. ein Engagement ,nicht mehr*

besteht, mit einer gewisser Trefferwahrscheinlidhken dieser Position auf ihre Haltung im

Blick auf die konfessionelle Akzentsetzung schlie3mhaltlich: In der Mehrheit der Ge-

sichtspunkte konfessioneller Akzentsetzung verhadie sich (mehr oder weniger) deutlich
zuruckhaltender. Dabei gibt es hinsichtlich diegeghaltensmodus dieser beiden Minderhei-
tengruppen eine deutliche Unterscheidung nach kssidaen.

In der protestantischen Studierendenschaft faditRistanzierung wesentlich deutlicher aus.
Aber von diesem Zurtickhaltungs-Profil dieser beitiéinderheitengruppen ist die Schluss-
licht-Positionierung von V265/V263 im Prinzip nidbetroffen (interessanterweise auch nicht
der Positionen-Tausch in Richtung auf den Akzemtpg?-Amt* bei den Katholiken). Wichtig
fur die Gesamtbewertung ist auch zu sehen, dasBid&nzierung derer, die ,nie* und die
»nicht mehr* engagiert sind, keine gegenlaufigerextpositionierung derer gegenubersteht,
die von sich berichten, ihr Engagement habe ,zugenen“. Zumindest gilt diese Feststel-
lung fiir die evangelische Studierendenschatt.

Demgegeniber kbnnte man bei den katholischen 3&mtien im Blick auf den unteren Teil
des Kurvenverlaufs — in dem sich ja auch die 'tn§tinalistischen’ Akzentsetzungen befin-
den — von einer solchen Entgegensetzungs-Haltumgnisatz sprechen, insofern sie sich hier
am rechten Rand des Kurvenstromes positionierejediem Fall aber kann nicht gesagt wer-
den, dass sich diejenigen in der katholischen 8taddenschaft, die eine Zunahme des Enga-
gements bestatigen, nun in Bezug auf die instialistisch zu nennenden konfessionellen
Akzentsetzungen als gleichsam ’'typische Konvertit@mnhielten, die auf diese Weise so et-
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was wie 'Bekehrungserlebnisse’ zu manifestiererswehmt. Aus dieser Sicht dirft die Zunah-
me der Engagements wohl eher nicht erklarbar sein.

DER "NICHT-ZUSAMMENHANG’ ZWISCHEN KONFESSIONELLEM PROFIL DES SPATEREN RU UND DIE INHABER-
SCHAFT/NICHT-INHABERSCHAFT EINES GEMEINDLICHEN/KIRCHLICHEN EHRENAMTES

= Abb. 484: Konfessionelles Profil des spéteren RU, differenziert nach Ehrenamtsinhaberschaft, Gesamtstichprobe
= Abb. 485: Konfessionelles Profil des spéteren RU, differenziert nach Ehrenamtsinhaberschaft, Evangelisch
= Abb. 486: Konfessionelles Profil des spéteren RU, differenziert nach Ehrenamtsinhaberschaft, Katholisch

Neben der auch hier wieder erforderlichen Festsigl|l dass sich dieser Indikator nicht dazu
eignet, im Blick auf konfessionelle Akzentsetzungaognostische Aussagen machen zu
kénnen, ware allenfalls zu fragen, warum innerftidb evangelischen Studierendenschaft die
Nicht-Inhaber eines Ehrenamts in funf Fallen leichtfiger zu denen gehdren, die zu einer
starkeren Affirmation bereit sind — aus den Inhaltkeser finf Gesichtspunkte ist dazu in
plausibler Weise nichts abzuleiten.

Damit kann inhaltlich der Mittelwerteanalyse-Dureing durch den letzten Themenkreis die-
ser Studierenden-Befragung abgeschlossen werddratinsgesamt zu einigen interessanten
Einsichten geflihrt, die sich im Wesentlichen berbii der Diskussion des allgemeinen Mit-
telwerte-Verlaufs in der Beachtung der Unterschiedeschen den Konfessionen und —
zugleich — zwischen den Populationen der Studienenohd der derzeit bereits praktizieren-
den Religionslehrerinnenschaft haben zeigen ldsSenen.

Abschlie3end seien auch hier wieder die Differemzigen nach Diozesen- bzw. Landeskir-
chenzugehorigkeit und den Studierorten protokalli@hne dass eine inhaltliche Kommentie-
rung erfolgen musste.

= Abb. 487: Konfessionelles Profil des spéteren RU, differenziert nach Diézese/Landeskirche, Gesamtstichprobe
= Abb. 488: Konfessionelles Profil des spéteren RU, differenziert nach Dibzese/Landeskirche, Evangelisch

= Abb. 489: Konfessionelles Profil des spéteren RU, differenziert nach Dibzese/Landeskirche, Katholisch

= Abb. 490: Konfessionelles Profil des spéteren RU, differenziert nach PH-Standort, Gesamtstichprobe

= Abb. 491: Konfessionelles Profil des spéteren RU, differenziert nach PH-Standort, Evangelisch

= Abb. 492: Konfessionelles Profil des spéteren RU, differenziert nach PH-Standort, Katholisch

= Abb. 493: Konfessionelles Profil des spéteren Unterrichts, differenziert nach Uni-Standort, Gesamtstichprobe
= Abb. 494 Konfessionelles Profil des spéteren Unterrichts, differenziert nach Uni-Standort, Evangelisch

= Abb. 495: Konfessionelles Profil des spéteren Unterrichts, differenziert nach Uni-Standort, Katholisch
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